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Verkiindet®

am 27. September 1951
Klett, Justizangestellter
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit
der Firma Karl D@ GmbH, vertreten durch ikhren

Geschéftsrihrer, XENTIGEN, lgvez @,

Kléigerin und Revisionskligerin, R
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt R s

gegen
die Firma "TQHIND", "CIED GNP "Gl
@R i, verireten durch ihren Vorstand, KGNS, .
vO-tr. @, %

naaeys A

Beklagte und Revisionsbeklagte, %

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD - .

. 3

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

rmiindliche Verhandlung vom 20. September 1951 unter :;

Ifitwirkung der Bundesrichier Dr. Lersch, Ascher, Dr. Hariz, U

Johannsen und Dr. Kregel -
fiir Recht erkannt:

Die Revision der Xlédgerin gegen das Urteil .des ' d §z

6. Zivilsenats des Oberla.ndesgeriéhts in K6ln vom ' ?-

12. Oktober 1949 wird auf Kosten der Klégerin als

unzulissig verworfen. ,:a

) Von Rechts wegen s ﬁ

TSR
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Tatbestand:

_ Die Xlidgerin kavfte 1941 als Spezialmaschine zux
Pritschenanfertigung im Xarosseriebauw eine Vierseiten-
putzhobelmaschine zum Preise von 13.992,30 RM. kit Schrei-
‘ben vom 6. August 1942 teilte die Rustungsinspemtlon des
Wehrkreises VI der ﬂlagerin mit, dass diese Putfzhobel-
maschine nebst Zubehdr "auf Grund des Wehrleistungsge—
setzes vom 13. Juli 1939 bezw. der Verordnung zur Abin-
derung des Wehrleistungsgesetzes vom 1. September 1939"
fiir wehrwirtschaftlich wichtige Zwecke beschlagnahmt
werde. Weitere Veisung werde das Riistungskommando K&ln
des Reichsministers fiir Bewaffnung vnd Munition ertei-
len. Dieses wies die Klégerin mit Schreiben voam 15.August
1942 an, die Maschine an die Beklagte "abzutreten" und
fiigte hinzus "Der Beauftragte der Firma R wird
_die Ubernahme der Maschine mit Ihnen vereinbaren." Die
Beklagte erhielt eine Abschrift dieses Schreibens. Sie,
liess die Maschine am 2. September 1942 bei der Kligerin
"abholen. Die Xliéigerin erhob mit Schreiben vom 4. Séptemi
ber 1942 beim Ristungskommando "Einspruch" gegen die
Béschlagnahme und machte gleichzeitig "Entschéddigungs-
anspriiche" geltend. Die Beklagte bat die Klhgerin unter
dem 22. September 1942 um eine Rechnung, demit sie .ihr
eine "ordnungsgemésse Bestellung ibermitteln" kdnne. Die
Kldgerin beantwortete dieses Schreiben nicht. 1943 wurde
die Maschine anliisslich eines Fliegerangrlffs beschadlgt.
Sie wurde seitdem nicht mehr benutzti.

Im' Janvar 1947 hat die Kligerin Klage erhoben mit
der Behauptung, die Beklagte habe sich auf Grund einer
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Werkspionage und unlauterer Zusammenarbeit mit den Vehr-
machtstellen im Vege verbotener Eigenmaciht in den Besitz
der lMaschine gesetzt; die Beklagte'habe ferner die Ma-
schine schuldhaft v6llig verkommen lassen. Sie hat
105.820,-- RM Schadenersatz verlangt und diesen Anspruch
wie folgt berechnet: '

Beschaffung einer neuen Maschine, mindestens '20.000,-- Ri' ¥
lfehraufwendungen bei der Herstellung von . g -]
Pritschen in der Zeit vom 2. September 1942 .
bis Ende 1946 fiir 2 865 Pritschen je 30,- Rl = 85.890,-- RM R

insgesemt: 105.890,-- RM. §

Die Klégerin hat beantragt,
1. die Beklagte zu verurteilen, 105. 890,—- RM’nebst

4 v.II. Zinsen seit dem 1. Januer 1944 zu zahlen,

2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtef sei,

a) ihr den Betrag zu erstatten, den sie zur An-

N schaffung, sum Transport und zur Installation
einer Vierseitenputzhobelmaschihe einschliess-
lich Zubehsr iiber 20.000,-- RN hineus aufwen-
den misse, ‘ "

b) ihr ab 1. Januar 1947 bis zur Inbetriebnahme
der neuen Hobelmaschine flir jede in ihrem Be-
triedb angefertigte Pritsche 30y~- RM zu zgh-
len,

¢) ihr den Gewinn zu ersetzen, der ihr dadurch
entgangen sei, dass sie mit der Maschine keine
Lohnarbeiten habe avsfithren kénnen.

Die- Beklagte hat um.Klagabweisung gebeten.
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. Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Im Beru-
fungsrechtszug hat die Xldgerin ihre fritheren Antrige
wiederholt und hilfeweise gebeten, die Beklagte zu ver-
urteilen,

1. die alte Putzhobelmaschine in ihrem jetzigen
Zustande en sie herauszugeben,

2. ihr den Schaden zu ersetzen, der infolge der un-
sachgeméissen Aufbewehrung zusdtzlich zu den in-
folge der Xriegsereignisse hervorgerufenen Schi-
den entstanden sei. '

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
Die Kl&gerin hat hiergegen Revision eingelegt und die
. Reichsmarkbetriige nach der Vidhrungsumstellung in ihren
Hauptantrhgen wie folgt umgestellts

in Ziffer 1 : auf 20.000,~ DM + 8. 589,—- DM = 28.589,-- DM,
L 2a: " 20.000,- DI, '
" " 2b: " 30,~ DHM.

*0

Der Oberste Gerichtshof fiir die Britische Zone hat das
Urteil des Berufungsgerichis aufgehoben und den Rechts-
streit zurickverwiesen. Auf sein Urteil vom 27. Mai 1949
~ II b 28 72/49 - (abgedruckt in OGHZ 2, 58) wird Bezug
genommen. ‘

. Die Kldgerin hat ihren Ersatzanspruch neu wie folgt

berechnet:- ,

fiir Wiederbeschaffung einer Maschine 34.270,-- DM .

"  Versand, Fracht, Versicherung, » g g
Aufstellung ~ mindestens 3.000,-- DM

" Hehraufwendungen bei der Pritschen- .
fertigung . _8.589,--_Di

o : insgesamt: 45.859,~- DM. 1

‘ . | ] 5
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Sie hat demgem#iss in deér neuen Verhandlung vor dem Beru-
fungsgericht beantragt,
A) 1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 45.859,-- DM
mit 5 % Zinsen seit der Klage zu zahlen,
2. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet sei,

a) ihr vom 1. Januar. 1947 ab bis zur Viederinbetrieb-
nahme der Blitzhobelmaschine fiir jede in ihrem
Betriebe angefertigte Pritsche einen Mindestbe- .
trag von 30,- DI zu zahlen,

b) den Gewinn zu ersetzen, welcher ihr hin81chtlich,
der Lohnarbeiten entgangen sei und weiter ent-
gehe;

B) hilfsweise die Beklagte zu. vervrteilen, _
1. die Putzhobelmaschine in ihrem Jetzigen Zustande

an sie herauszugeben,

2. ihr den durch Gutachten zu ermittelnden.Schadén
zu. ersetzen, der durch die unsachgemiisse Aufbewah-
rung des Geridts zusiitzlich zu den durch Kriegsein-
wirkungen hervorgervfenen Schéden entstanden ist.
Das Berufungsgericht ‘hat nunmehr die Beklagte verﬁr—
teilt, die Putzhobelmaschine in ihrem derzeitigen Zustan—
de an die Kldgerin herauszugeben und die weitergehende
) Berufung zuriickgewiesen. Die Kldgerin hat erneut Revision

eingelegt.

_ Sie beantragt,
) 1. die Beklagte zu verurteilen, an sie 25. 000,-- DM
nebst Klagezinsen zu zahlen,

2. hil;sweise die Sache wegen dieses Anspruchs zuriick-

‘zuverweisen.

Die Beklagte bittet, die Revision zuriickzuweisen, hilfs-
weise gie els unzulissig zu verwerfen.
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.2. Sevtember 1942 bis zur Beschédigung der Naschine im-
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Intscheidungsgriindes
Die Revision ficht das Urteil des Berufungsgerichts

an, "soweit es den Anspruch auf Herausgabe der von der

Beklagten mit der Maschine gezogenen Nutzungen und iiber~

“haupt den Anspruvch aus ungerechtfertigter Bgreicheruﬁg

abweist." Sie meint, dass ein solcher Anspruch geméiss
§ 988 BGB gegeben sei, weil die Beklagie den Besitz an
der Putzhobelmaschine unentgeltlich erlangt hsbe.

Die Kldgerin ist jedoch insoweit durch das angefoch-
tene Urteil nicht beschwert, weil bisher kein Anspruch
auf Herausgabe der von der Beklagten'in der Zeit vom

Sommer 1943 gezogenen Nutzungen streitbefangen gewesen,
dieser Anspruch daher der Kliigerin auch nichi aberkannt
worden ist. Nach § 308 Abs 1 ZPQ ist das Gericht nicht
befugt, einer Partei etwas zuzusprechen, was nicht be-
antragt ist, insbesondere nicht Frﬁchfe, Zinsen und
andere Nebenforderungen. £ine Nachpriifung sémtlicher
von der Kl#gerin im Laufe des Rechisstreits gestellter
Haupt- und Hilfsantrige ergidt, dass sie - abgesehen von
dem Hilfsantrag zu 1 auf Herausgabe der alten Putzhobel-
maschine - stets nur Antriige wegen ihrer vermeintlichen
Schadenersatzanspriiche gestellt, jedoch keine Beréiche-
rungsanspriiche, insbesondere nicht den jetet geltend— .
gemachten Anspruch auf Herausgabe von Nutzungen im‘werte X ‘;
von 25.000,~- DM in ihre Antriége einbezogen hat. Die ‘
Kiﬁgerin hat zwar vereinzelt auf die Vorteile hingewie-
sen, die die Beklagte durch_die'Verwendung der Maschine

w s .,

Se

> "
., \”“{&‘*Y
Rk ¥

)
K

-7 -

LS
A N

~ * .
ERRARSPINP 5 PR



i

gehabt habe (vgl Schriftsatz vom 4. Kovember 1947 - Bl 49 1
GA - vnd Seite 4 des angefochtenen Urteils - Bl 114 G2 =) “
und die Verpflichtung der Beklagten zur Herausgabe der eiﬂ
Nutzungen in ‘ihren Schriftsitzen vom 24. November 1947 ; 3
und 15. September 1949 (vgl Bl 54a R und 101 GA) erdrtert. . ¥
' In dem letzteren hat sie ausgeftihrt: ' E

"Auf jeden Fall ist die Beklagte zu Unrecht auf ) 3
Kosten der Klégerih bereichert. Die Gegnerin miisste Aus-
kunft dariiber geben, in welchem Umfenge, wédhrend welcher
Zeitspanne.und mit welchem Gewinn sie die fremde Maschine
benutzt hat. Dabei ist wieder 2zu beachten, dass nach der
.eigenen Einlassung der Beklagten sie sich nicht etwa als
Eigentimerin des Gerites betrachtet, vielmehr die Hobel-
maschine nach wie vor als. der Klédgerin gehdrig angesehen
hat. Da irgendwelche vertraglichen Beziehungen zwischen
den Parteien nicht zustande gekommen sind, muss die Be-
klagte als bosgliubige Besitzerin die Eigentilimerin in \
" vollem Umfenge entschédigen. Die Beklagte kann auch nicht ¥
etwa die von ihr Geschddigte auf Ersatzenspriiche verwei- E 4
sen, die im Verwaltungswege gellend zu machen seien." ‘f‘ L

. L il 2 L

RS ITI .

Die ersten beiden Sétze kdnnten, obwohl die Kligerin
im letzten Satz nur von Ersatzansprﬁchen spricht, dahin
deuten, dass die Xligerin auch die Herausgabe der Nutzun-
gen verlangen wollte. Die Kligerin hat aber gerade mit
diesem Schriftsatz ihre Antriége neu gefasst (Bl 102 GA)
und auch hierbei die Nutzungen nicht geltend gemacht.
-Ihre Rauptentrdge sind, wie die Berechnung des'Bétrages.
von 45.859,-~ Lif ebenfalls ergidbt (Bl 98/99 GA), auf
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Schadenersatzenspriiche beschrinkt. Logischerweise wdre
der Anspruch avf Herausgeabe der gesogenen Nutzungen asuch
hilfsweise neben dem Anspruch auf Riickgabe der Putzhobel-
maschine geltend zu machen gewesen. Neben diesem Antrag
hat die Xligerin jedoch mit Ziffer 2 ihrer Hilfséntrﬁge
wiedervm nur einen Schadenersatzenspruch wegen der sn- S
geblich nicht sachgemissen Aufbewahrung der Haschine er- '
hoben. Ein Anspruch auf Herausgébe von Hutzungen hitte
ziffernmissig liberdies erst geltend gemacht werden ktnnen,
. nachdem die Beklagte Auskunft iiber den Umfang der gezo-
genen Nutzungen erteilt hatte. Dem entsprechen auch die
Ausfithrungen der Kligerin, die Beklagte miisse Auskvnft
dariiber geben, in welchen Unfange, wdhrend welcher Zeit-
spanne und mit welchem Gewinn sie die fremde Maschine be-
nutzt habe. ‘
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Der AnSpruch auf Herausgabe der Wutzungen ist daher
in den friiheren Rechtsziigen nicht rechtshiéngig geworden,
. da .dieser Ansprvch zwar in einzelnen Schriftsidtzen nach
Gegenstand und Grund nsher bezeichnet, jedoch insoweit
kein bestimmter intrag gestellt und deher insoweit keine
ordnungsmissige Klage erhoben worden ist (§§ 253, 263
ZPO).

Zwar hat das Berufungsgericht die Frage der'dpgerechtf
fertigten Bereicherung in den Entscheidungsgriinden ersr- :
tert und hierzu bemerk%, die Beklagte habe den Besitz
an der Héschine'weder ohne rechtlichen Grund noch unent-
geltlich erlangt, sondern ouf Grvnd ordnungsmissiger Zu- -
weisung durch eine zustéindige Bedarfsstelle vnd unter
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{'bernahme der ihr nach dem Reichsleistungsgesetz oblie-
genden Entschadlgungspflichten, sodass sie weder unent-
geltliche noch bosglavbige Besitgerin im Sinne der §§

988, 990 BGB sei. Diese Ausfiihrungen sind jedoch gegen-

standslos, da der von der Kldgerin aus diesen Bestimmun- .’

gen abgeleitete Anspruch auf Herausgabe der Nutzungen
- wie erdrtert - nicht rechtshﬁhgig war. Sie bediirfen
keiner sachlich-rechilichen Nachpriifung, weil die Ent-
scheidungsgriinde allein nicht in Rechtskraft -erwachsen
vnd ‘die Klégerin somit durch diese flir das Berufungsur-
teil entbehrlichen Erdrterungen gleichfalls nicht be-
schwert ist.

Die Kldgerin riigt demgegeniiber auvch zu Unrecht die
Verletzung des § 139 ZPO. Es kann hierbei auf sich be-
ruhen, ob es angezeigt war, in einem so eingehend vor-
bereiteten, vom Obersten Gerichtshof bereits zuriickver-
wiesenen Rechtsstreit, obwohl die Klégerin durch einen
Anwalt vertreten war, von seiten des Gerichts guf die
u6glichkeit hinzuweisen, einen weiteren Hilfsantrag wegen
der Herausgabe der Nutzvngen zu stellen oder ob die vom -
Reichsgericht in RGZ 106, 115 /1197; 158, 40./487 ent-
wickelten Grundséitze auch hier zutreffen, wonach es im
allgemeinen nicht Aufgabe des Gerichts ist, die Stellung
eines neuen Antrags zur Einfﬁhrung eines neuen Anspruchs
in den Rechtsstreit anzuregen. Denn diesen etwaigen Ver-
fahrensmangel riigt die Kladgerin nicht. Sie bemdngelt viel-
mehr nur die Tatsache, dass das Berufungsgericht den Be-
reicherungsanspruch nicht im einzelnen geprﬁft und ins-~
besondere keine Ergnzung ihrer Angaben zum Werte der
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von der 3Beklagten gezogenen Nutzungen und der sonstigen
Bereicherung gefordert habe. Hierzu haite das Berufungs-
gericht jedoch gerade bei richtiger Behandlung der Sache
keinen Anlass, solange der Bereicherungsansvruch nicht
durch die Stellung eines entsprechenden Haupt- oder Hilfs-
antrages wirksem erhoben war.

Da die Klégerin mithin, soweit sie das Urteil des
Berufungsgerichts angreift, durch dieses nicht beschwert
ist, ist die Revision nicht statthaft. Sie war daher ge-
méss § 554a ZPO mit Kostenfolge aus § 97 ZPO als unzu-
léssig zu verwerfen.

' Dr. Lersch ‘ Ascher ~ Dr, Hartz

Johannsen Kregel
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