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Mutterer,
Justizangestellte
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Herrn Albrecht B LD ves 165, QD

Kldgers und Revisionsklédgers,

- Prozefbevollmdchtigte: Rechtsanwalte Dr. — und
pr. G -

gegen

die H AG, vertreten durch
den Vorstand, 45, r

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. ’
und Dr. QD -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat durch
den Vorsitzenden Richter Bundschuh und die Richter Rottmiil-
ler, Dr. Zopfs, Dr. Ritter und Rt&mer auf die miindliche Ver-
handlung vom 9. Januar 1991

flir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klidgers wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt am Main vom 14. November 1989 auf-
gehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der

Revision, an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kliger fordert von der Beklagten Versicherungslei-
stungen in H6he von 110.771,48 DM nebst Zinsen aus einer
Universal-Betriebs-Versicherung, die auch eine Einbruchdieb-
stahlsversicherung enthdlt. Dabei gehen beide Parteien von
der Geltung der Allgemeinen Bedingungen fiir die Versicherung
gegen Schdden durch Einbruchdiebstahl und Raub (AERB) aus.

Der Kliger ist Inhaber der Firmen MED-Q@® @B und

K@ . pie Geschdftsrdume beider Unternehmen befinden
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Rechtsanwalt www.prinz.law

sich auf demselben Grundstiick. Der Klager hat vorgetragen,
vom 5. auf den 6. August 1985 seien Unbekannte in seine Ge-
schaftsrdume eingedrungen und hdtten optische Gerdte im
Werte der Klagesumme entwendet. Es habe sich um Gerate ge-
handelt, die von der Firma NP an die n-o@ilp @D
iibertragen und in einem gemeinsamen Raum gelagert worden
seien. Die Kriminalpolizei hat festgestellt, daB ein am
Abend zuvor ordnungsgemiif verschlossenes Fenster nur mit dem
unteren Scharnier geschlossen war. An diesem Fenster fand
sich ein Handfléchenabdruck. Von dem Ablageplatz vor dem
Fenster waren eine Rechenmaschine und Prospektmaterial
weggerdumt worden. Insgesamt fand die Kriminalpolizei

17 Spuren, die keiner tatortberechtigten Person zugeordnet

werden konnten.

Am 14. August 1985 kehrte der Mitarbeiter SEJP aus
seinem Urlaub zuriick. Er hatte Schwierigkeiten, mit seinem
Schliissel die AuBentiir zur Firma K¢l zu 5ffnen. Die

Riume der Firma K@ liegen neben denen der M{D-O@P

'. Sie sind durch eine Verbindungstiir getrennt, zu der
die Mitarbeiter des Klégers einen Schliissel besitzen. Nach-
dem das Schlof der Eingangstiir zur Firma K¢l ausgebaut
worden war, fanden sich Schiirfspuren am Auflenteil des
SchlieBzylinders. Am Schliissel des Mitarbeiters S¢Jjjji®
stellte der Sachverstdndige Ablagerungen einer Kunststoff-
masse, in den Profilnuten Schmutzreste und an der Spitze

eine Deformation fest.

Der Klager behauptet, es sei ein Schliissel von dem des
Mitarbeiters S¢JlD nachgemacht und zur Tatausfithrung be-
nutzt worden. Es sei auszuschlieflen, daB der Schliissel
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s¢D die Schiirfspuren am SchloB der Eingangstir zur
Firma K@l verursacht habe. Denn er habe diesen Schliis-
sel zundchst gewaltsam von der Innenseite und dann erst von
auBen in das Schlofl eingefiihrt, so daB Schiirfspuren auch an
der Innenseite hdtten vorhanden sein miissen, wenn dieser
Schliissel die Spuren verursacht hédtte.

Die Beklagte verweigert die Zahlung. Sie meint, der
Kldger habe einen Einbruchdiebstahl nicht nachgewiesen. Der
Klager habe auch keine Erkldrung dazu abgegeben, wieso ein
Dritter Zugriff auf den Schliissel des Mitarbeiters S¢lD
habe nehmen kdnnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Berufung
blieb erfolglos. Mit der Revision verfolgt der Kladger sein
Klageziel weiter.

Entscheidunasgariinde:

Das Rechtsmittel fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen
Urteils und zur Zuriickverweisung der Sache an das Berufungs-
gericht.

I. Das Berufungsgericht wiirdigt die von der Kriminalpo-
lizei festgestellten Spuren und kommt zu dem Ergebnis, da8
sie als Beweisanzeichen nicht ausreichen, um den Schluf§ zu
ziehen, etwaige Tdter seien gewaltsam in die R&ume einge-
drungen. Diese Spuren ergdbén nicht mit hinreichender Wahr-
scheinlichkeit das &uflere Bild eines Einbruchdiebstahls. Die
Revision laBt diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts unan-
gegriffen. Sie enthalten auch keine Rechtsfehler.



II. Die Revision wendet sich aber gegen die Auffassung
des Berufungsgerichts, es ldgen keine hinreichenden Anhalts-
punkte fiir einen Nachschliisseldiebstahl vor.

1. Das Berufungsgericht hat allerdings im Ergebnis zu-
treffend die Schiirfspuren auf dem AuBenzylinder des Schlos-
ses zur Tiir der Firma K@) fir sich allein nicht als
ausreichenden Anhaltspunkt fiir einen Nachschliisseldiebstahl
gewertet. Seiner Begriindung hierzu kann indessen nicht ge-
folgt werden. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, wenn der
Kldger den Schliissel des Mitarbeiters S¢JJilR unter Kraftan-
wendung von der AuBenseite her in das Schlof eingefiihrt
* habe, so lasse dies die SchluBfolgerung zu, daB die Schiirf-
spuren durch die Deformation an dem Schliissel und das kraft-
volle Einfiilhren entstanden seien. Diese SchluBfolgerung des
Berufungsgerichts findet in dem Gutachten des gerichtlichen
sachverstindigen H{JJJll® keine Stiitze. Zwar hat der fiir
die Beklagte tatige Privatgutachter _ ausgefiihrt, die
Verengung einer Nut an dem Schliissel des Mitarbeiters
SEI habe das Einfiihren in den Schliisselkanal erschwert
und "es spreche dafiir", daB die im Schlieflzylinder gefundene
Schiirfspur mit diesem Schliissel erzeugt worden sei. Hierzu
hat der gerichtliche Sachverstandige aber kritisiert, der
Privatgutachter habe andere M&glichkeiten - die der gericht-
liche Sachverstdndige nadher aufgefithrt hat - nicht in Erwéd-
gung gezogen und auch nicht mitgeteilt, aufgrund welcher
Messungen mit welchem Ergebnis die Schiirfspur als von dem
Schliissel des Mitarbeiters Sl stammend zu identifizie-
ren sei. Der gerichtliche Sachverstdndige kommt deshalb zu
dem Ergebnis, die Art der Verursachung der Schiirfspuren
misse demzufolge offenbleiben.



Entgegen der Auffassung der Revision koénnen die Ausfiih-
rungen des gerichtlichen Sachverstdndigen aber auch nicht so
verstanden werden, dafB der Schliissel des Mitarbeiters
SEID in jedem Falle als Spurverursacher ausscheidet.
Vielmehr ist die Frage, worauf die Spur mit hinreichender
Sicherheit zuriickzufiihren ist, bislang unbeantwortet geblie-
ben.

2. Das Berufungsgericht sieht in der Ablagerung einer
Kunststoffmasse in einer Profilnut am Schliissel des Mitar-
beiters S- kein Beweisanzeichen, aus dem sich mit hin-
reichender Wahrscheinlichkeit das duBere Bild eines Nach-
schliisseldiebstahls ergebe. Der Kladger habe nicht bewiesen,
dafl es sich dabei um Spuren eines Abformvorganges handele.
Selbst wenn S in der letzten Zeit vor dem Diebstahl in
keiner Weise mit solchem Material in Beriihrung gekommen sei,
ergebe sich aus der festgestellten Ablagerung kein Hinweis
auf einen Abformvorgang und damit auch nicht auf einen Nach-
schliisseldiebstahl. Selbst wenn feststiinde, dafl die Kunst-
stoffmasse von einem Abformvorgang herriihren kdnne, ergebe
sich aus dieser Tatsache weder fiir sich allein noch im Zu-
sammenhang mit den gesicherten Spuren in den RAumen des Kla-
gers mit hinreichender Wahrscheinlichkeit das &uflere Bild
eines Nachschliisseldiebstahls.

Diese Ausfiihrungen des Berufungsgerichts greift die Re-
vision mit Erfolg an.

Das Berufungsgericht verkennt nicht, dafl dem Versiche-
rungsnehmer Beweiserleichterungen zugute kommen. Die Versi-

cherungsleistung ist auch dann zuzuerkennen, wenn sich nach



den festgestellten Umstdnden nur das duBere Bild eines ver-
sicherten Diebstahls darbietet, auch wenn von einem typi-
schen Geschehensablauf nicht gesprochen werden kann. Es
reicht aus, dafB aus den festgestellten Umstiinden mit hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit auf einen versicherten Entwen-
dungsfall geschlossen werden kann (Senatsurteil vom 10. Juni
1987 - IVa ZR 49/86 - VersR 1987, 801, 802; Senatsbeschluf
vom 5. November 1986 - IVa ZR 57/86 - VersR 1987, 146
m.w.N.).

Auch der Beweis des Nachschliisseldiebstahls kann von
dem Versicherungsnehmer in erleichterter Form gefiihrt werden
(Senatsbeschluff vom 7. Februar 1990 - IV ZR 151/89 - NJW-RR
1990, 607; Senatsurteil vom 16. Oktober 1974 - IV ZR
154/73 - VersR 1974, 1166). Der Versicherungsnehmer mufl zwar
mehr beweisen, als das ungekldrte Abhandenkommen von Sachen
aus dem versicherten Raum (ebenso z.B. § 1 Nr. 2a letzter
Halbsatz AERB). Andererseits braucht er nicht sdmtliche M&6g-
lichkeiten einer nicht versicherten Entwendung auszuschlie-
Ben; dann hatte er den Vollbeweis erbracht. Er geniigt seiner
Beweislast vielmehr schon dann, wenn er konkrete Umstdnde
beweist, die nach der Lebenserfahrung mit lediglich hinrei-
chender Wahrscheinlichkeit darauf schlieBen lassen, daf3 ein
Nachschliissel benutzt wurde (vgl. Senatsbeschluf3 vom 7. Fe-
bruar 1990 aaO).

Solche Umstdnde kdnnten im vorliegenden Fall gegeben
sein. Die Kunststoffmasse, die an dem Schliissel des Mitar-
beiters S¢Jp festgestellt wurde, kénnte es wahrscheinlich
machen, daf von dem Schliissel ein Abdruck zur Anfertigung
eines Nachschliissels genommen wurde. Es ist nicht geklart,



ob der Kunststoff von einer Abformmasse stammt. Diese Frage
kann erst nach einer chemischen Untersuchung, fiir die der
Kldger Beweis angeboten hat (Bl. 111 GA), beantwortet wer-
den. Sollte es sich um Reste einer Abformmasse handeln, dann
liegt die Annahme nahe, dafl ein Nachschliissel angefertigt
wurde. Dieser Umstand wird im Zusammenhang mit den festge-
stellten Schiirfspuren an dem SchlieBzylinder der Eingangstiir
wie aber auch mit den iibrigen von der Kriminalpolizei fest-
gestellten Spuren zu wiirdigen sein, zumal nach diesen Spuren

sicher ist, daB in das Gebdude nicht eingebrochen wurde.

3. Der SchluB, daB ein Nachschlissel benutzt wurde,
ld8t sich auch mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ziehen,
wenn Beweisanzeichen die Verwendung der vorhandenen Origi-
nal- oder richtigen Schliissel unwahrscheinlich machen (Se-
natsbeschlufl vom 7. Februar 1990 aaO). Dazu hat der Klager
mit Beweisantritt vorgetragen, der Annahme seiner Mitwirkung
oder der eines Mitarbeiters stiinden die von der Ermittlungs-
behdrde gepriiften Alibis entgegen (Bl. 7 GA). Die Schliissel
besitzenden Mitarbeiter und die Aushilfen hdtten keine Ge-
rdte entwendet (Bl. 8 GA). Weder er selbst noch einer der
Mitarbeiter der Firma M@-O@llD habe fiir den Diebstahl ei-
nen Schliissel zur Verfiligung gestellt oder unter berechtigter
Verwendung eines Schliissels die Gerdte weggeschafft (Bl. 105
GA).

4. Das Berufungsgericht wird also unter anderem Fest-
stellungen dariiber zu treffen haben, ob es sich bei dem
Kunststoff an dem Schliissel des Mitarbeiters S- um
Reste einer Abformmasse handelt und ob gegebenenfalls der
berechtigte Gebrauch der Schliissel zur Durchfiihrung des be-



haupteten Diebstahls unwahrscheinlich ist. Es wird alsdann
alle Umstdnde neu zu wiirdigen und gegebenenfalls iiber die
Hohe des Anspruchs, die bestritten ist, zu entscheiden ha-
ben. Der Kliger wird Gelegenheit haben, seinen Vortrag zu
ergdnzen, insbesondere auch dazu, ob seine Darstellung hin-
sichtlich der Schliissel, die sich in den Hidnden seiner Mit-
arbeiter befinden, auch fiir die Eingangstiir zu den R&umen

der Firma Kl gelten soll.

Bundschuh Rottmiiller Dr. Zopfs

Dr. Ritter ROmer
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