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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Miérz 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundes-
richter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und von der
Miihlen

filr Recht erkannt:

Dic Revision des Kligers gegen das Ur-

teil des 8. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Prankfurt/Main vom 12. Mai

1964 wird zurtickgewiesen.

Das Revisionsverfahren ist frei von ge-
richtlichen Gebiihren und Auslagen.

Der KlHger tridgt die auBlergerichtlichen
Kosten der Revision.

Von Rechts wegen

T t s

R W Y s A PR Y Y Y.

Der 1909 in FEEN ccborene jidische

Kldger macht Entschiidigungsanspriiche wegen Schadens an
Freiheit und an Ktrper und Gesundhéit geltend.

Der Kliger ist im Jahre 1912 nach Teplitz-Schénau
in heutigen Staatsgebiet der Tschechoslowakei ilberge-
siedelt, wo or seit Kriegsende wieder lebt. Im Jahre
1950 hat er dio tschechoslowakische Staatsangehtrigkeit
erworben.

Der Kl#dger hat vorgetragen, er soei frither polnischer
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Staatsangehtriger gewesen, habe sich aber im Jahre
1930, da er im Sudetenland gelebt habe, zur deutachen
Nation bckannt. Im Jahre 1938 sei ihm die polnische
Staatsangehbrigkeit aberkannt worden, weil er nicht in
Polen gevirohnt habe. Bei dom Einmarsch der deutschen
Truppen in das Sudentenland sei er nach Prag geflohen.
Spdter sci er in das Flichtlingslager Eibenschlitz

bei Briinn gegangen, welches von der Gestapo lUber-
nommen worden sci. Dort sci er als Staatenloser ge-~
fithrt worden. Im M#rz 1943 sei ‘er in das Konzentra-
tionslager Theresienstadt eingeliofert worden, wo er
- unterbrochen durch eine AuBenarbveit bei Berlin -
bis zur Befreiung im Mai 1945 geblieben sei. Fr habe
sich wHhrend dieser Haft Erkrankungen zugezogen.

Der Klager hatte seine Entschéddigungsanspriiche
zundchst bei der Entschiddigungshehdrde in Berlin an-
gemeldet. Hit seinem Einverstiindnis wurde das Ver-
fahren jedoch zusténdigkeitshalber an die Entsché-
digungsbehbrde in Wiesbaden abgegeben. Eine von der
Entschiddigungsbehrde in Wiesbaden beabsichtigto
Weitergabe des Verfahrens an die Entschéidigungsbe-
hérde in Ktln wurde von diescr abgelehnt.

Dic Entschiddigungsbehtrde des beklagten lLandes
hat die Anapriiche des Kldgers durch den angefochtenen
Bescheid aus sachlichen Griinden abgelehnt. Mit der
gegen den Bescheid erhobenen Klage verfolgt der Klé-
ger scine Anspriiche wegen Freiheits-, Gesundheits-
und Kdérperschadens weitor.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Soweit
die Anspruchsvoraussetzungen von § 4 BEG in Frage ste-
hen, hHlt es diese flir nicht gegeben; soweit die von
§ 160 £f BEG in Prage stehen, h#lt es dag beklagte
Land fur nicht passivlegitimiert.

Die Berufung des Kliégers ist erfolglos gebligben.
Mit der vom erkonnenden Senat zugelassenen Revi-
sion verfolgt der Kldger seine Anspriiche weiter. Br
hat beantragt,
unter Aufhebung des angefochtenen Urteils
1. den Beklagten zu verurteilen,

a) an den Kl#ger wegen Schadens an Frei-
heit 1l0.950,- DM 2zu zahlen,

b) dem Kliéger wegen Schadens an Kirper
oder Gesundheit ein Heilverfahren wegen
Nervenleidens zu gewéhroen, an den Kli-
ger einc Kapitalontschiéidigung von
5.800,~ DM, eine Rentennachzahlung von
15.670,~ DM sowie ab 1. Februar 1965
eine laufende Rente von 147,- DM zu
Zahlen, .

2. festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet
ist, den KlHger vwegen Schadens an Kirper oder
Gesundheit iiber die in 1 b) genannten Betriége
hinaus in einem in das Erme¢ssen des Gerichts
gestellten Umfang nach MafBgabe der gesetzlichen
Vorschriften zu entschidigen und den Beklagten
zu entsprechender Zahlung an den Kllger zu ver-
urteilen,

3. die Kosten des Rechtsstreits dem Beklagten
aufzuerlegen.

Das beklagte Land ist der Revision entgoegen-
gotroton. ’



tscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegrﬁhdét.

I.

Das Berufungsgericht hat den vom Kléger geltend
gemachten Entschédigungsanspruch wegen Freiheitsscha-
dens und Kérper- und Gesundheitsschadens nach § 4 Abs.l
Nr. 1 ¢ BEG aus sachlichen Griinden, nach § 160 ff BEG
wegen mangelnder Zustiéndigkeit des beklagten Landes ab-
gelehnt.

Soweit die Anspruchsgrundlage von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG in Frage steht, hat das Berufungsgericht den Tatbe-
stand der Auswanderung verneint. Nach seinen Feststel-
lungen hatt der Klédgexr im Jahre 1912, als er im Alter
von erst 3 Jahren mit seinen Eltern von Frankfurt/Main
nach Teplitz-Schénau umsiedelte, mit an Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit die 6sterreichisch-ungarische
Staatsangehtirigkeit besessen. Fir irgend eine andere
Staatsangehrigkeit légen keine Anhaltspunkte vor, und
der Kl#ger habe hicrzu auch nichts vorgetragen. Er sei
deshalb als Usterreicher in das Land seiner Staatsan-
gehdrigkeit gezogen, denn Teplitz~Schinau habe bis zum
1. Weltkrieg zu Bohmen, also ebenfalls zu Usterreich-
Ungarn gehort. Von einer Auswanderung kdnne aber dann
nicht gesprochen werden, wenn jemand in das Land zieht,
dessen Staatsangchbrigkeit er benitzt. Das Berufungs-
gericht verweist hierfiir auf die Rechtsprechung des er-
kennenden Senats in RzW 1962, 497 Nr. 8; 1963, 67 Nr. 14
und 108 Nr. 9. Hinsichtlich der zeitlich nach dem Be~
rufungsurteil durch das damals bevorstehende BEG-SchluBG
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vom 14. September 1965 eingefithrten neuen Bestimmung

von § 4 Abs. 2 BEG, nach der als Auswanderung im Sin-
ne des Gesetzes auch gilt, wenn der Verfolgte vor dem
8. Mai 1945 aus den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG sei-
nen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt aus dem Reichs-
gebiet nach dem Stande vom 31. Dozember 1937 oder dem

Gebiet der Preien Stadt Danzig verlegt hat, stellt

das Berufungsgericht fest, dafl der Wegzug des Kldgers

im Jahre 1912 von Frankfurt/Main nach Teplitz-Schénau

nicht aus Verfolgungsgriinden geschehen sei.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
greifen nicht durch.

Die Peststollung der Gsterreichisch-ungarischen
Staatsangehtrigkeit des Kliégers durch das Berufungsge-
richt, um deren Nachpriifung die Revision bittet, beruht
allein auf tatrichterlichen Erwdgungen, die der Nach-
priifung im Revisionsverfahren entzogen sind.

Die Revision ist der Auffassung, daf der volle
Beweis fiir eine andere als die vom Berufungsgericht an-
genommene “sterreichische Staatsangehdrigkeit des Klié-
gers ebensowenig erbracht werden ktnne wie der Beweis
filr die dsturreichische Staatsangehtrigkeit. Deshald
miisse entsprechend dem Grundsatz von § 176 Abs. 2 BEG
eine Auswanderung im Sinne von § 4 BEG fir festgestellt
erachtet werden. Hierbei {ibersieht die Revision, da8
das Berufungsgericht "mit an S8icherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit" die 6sterreichisch-ungarische
Staatsangehdrigkeit des Kliégers festgestellt hat. Damit
ist diese Staatsangehtrigkeit des Klégers als bewiesen
angesehen. Fir die Anwendung von § 176 Abs. 2 BEG
bleibt deshald schon aus diesem Grund kein Raum. Hinzu
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kommt, daB nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
filr irgendeine andere Staatsangehdrigkeit keine Anhalts-
punkte vorliegen und der Kliéger dazu auch nichts vorge-
tragen hat. § 176 Abs. 2 BEG ersetzt aber nur den vollen
Beweis; er ist deshalb nur anwendbar, wenn eine iiber-
wiegende Wahrscheinlichkeit bereits gegeben ist. Daran
fehlt es jedoch hier. '

Danach ist davon suszugehen, daB der Kldger 1912,
als er von PFrankfurt/Main nach Teplitz-Schtnau iiber-
siedelte, in das Land seiner Staatsangehirigkeit gezogen
ist. Damit entféllt der Tatbestand der Auswanderung.
Nach der stdndigen Rechtsprechung des erkennenden Senats
liegt eine Auswanderung nicht vor, wenn ein verfolgter
Ausléinder nicht in ein fremdes Land, sondern nur in das
Land seiner Staatsangehtrigkeit iibersiedelt (vgl. RaW
1959, 312 Nr. 11 und 389 Nr. 30; 1962, 497 Nr. 8; 1963,
67 Nr. 14 und 108 Nr. 9). An dieser Rechtsprechung wird
festgehalten.

DaB nach der Meinung der Revision die Beweggriinde
des Vaters des Kliégers dafilr, 1912 mit seiner Familie
nach Bthmen iibergzusiedeln, sicher nicht die Bindung an
die Ystorreichisch-ungarische Staatsangehtrigkeit ge~
wesen seicen und daB ein aus Galizien stammender {ster-
reicher als "Pole! in Bohmen ebenso fremd geweoen sei
wie ein Zugewanderter ohne die Usterreichisch-ungarische
Staatsangehtrigkeit, ist rechtlich unerheblich. Dafilr,
ob jemand in soine "Heimat" Uborsiedelt imt undcob .er dort-
hin habe “auswandern" ktnnen, ist ausschlieBlich seine
Staatsangehtirigkeit entscheidend. Nicmand kann in
seine "Heimat" auswandern, solbst wenn er dieser bisher
nur durch die Staatsangehdrigkeit verbunden war..

(vgl. BGH RzW 1959, 312 Nr. 11). |



II.

Danach ktnnen sich die vom Kliiger geltend ge-
machten Anspriiche nur noch aus §§ 160 ff BEG ergeben.

Das Berufungsgericht hat gleich dem Landgericht
von einer Erbrterung der Anspruchsgrundlage von §§ 160 ff
BEG abgesehen, weil es fiir den Anspruch, sofern er auf
diese Anspruchsgrundlage gestiltzt wird, die Zusténdig-
keit und damit gleichzoitig die Passivlegitimation des
beklagten Landes verneint hat. '

Nach seiner Auffassung ist nicht das beklagte
Land, sondern nach §§ 1l6o ff, 185 Abs. 5 Nr. 1 BEG
das Land Nordrhein-Westfalen zusténdig. Daran #ndere
auch nichts, da8 das beklagte Land seine Zustiindigkeit
angenommen habe. DaB solche einmal angenommene Zustén-
digkeit auch filr alle andercn Ansprﬂche dle Zustdndig-
keit bewirke, gelte nur in den Pdllen, in denen das in
Anspruch genommené Land wenigstens einen Teilbetrag
gewihrt habe; hier habe es hingegen die Ansprilche des
Kligers insgesamt abgelehnt. Unbeachtlioh sei hierfiir
auch, daB der Regierungsprésident in K$ln der Entschid-
digungsbehdrde in Wiesbaden gegeniiber die tibernahme
dos Verfahrens abgelehnt habe; denn das sei irrtiimlich
geschehen, weil er zu Unrecht die Voraussetzungen von
§ 4 BEG fir erfullt angesehen habe.

Das h#lt der rechtlichen Nachpriifung nicht stand.

Es ist zwar zutreffend, daB der Senat in den vom
Berufungsgericht angeflihrten Urteilen (RzW 1961, 227
Nr. 23; 1962, 421 Nr. 24) ausgesprochen hat, daB8 nach
dem Grundzweck der Bestimmungen iiber dic Zusténdigkeit
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der Entschéddigungsbehdrden und iiber die Passivlegitima-
tion der Liénder nach §§ 185, 188 BEG dio Zusténdigkeit
der Entschiédigungsbehtrden eines Landes filr einen Ent-
schiidigungsanspruch aus einem bestimmten Sachverhalt
dann gegeben ist, wenn dic Behtrden oder Gerichte des
Landes den Ansprych teilweise zugesprochen haben. Wie
sich aber gerade aus dem Senatsurteil vom 18. April
1962 (RzW 1962, 421 Nr. 24) deutlich ergibdt, hat der
Senat die Annahme einer an und fiir sich in Widerspruch
zu § 185 BEG stehenden Zustindigkeit nicht auf den Pall
beschriinkt, wo den Verfolgten von den Entschéddigungsbe-
htrden oder Gerichten des in Anspruch genommenen Landes
schon ein Teil des Anspruchs zuerkannt worden war. Der
erkennende Senat hat aa0. vielmehr gleichfalls darauf
hingewiesen, da auch dann, wenn sich ein aus Griinden
der Zustiindigkeit fir die Bearbeitung einer Sache in
Betracht kommendes Land gegeniiber einem anderen Land
zur Ubernahme bercit erkliért, die Passivlegitimation
des anderen Landes begriindet wird. Diesen Fall hat der
Senat in dem nicht vertffentlichten Urteil vom 14. Miérz
1962 -IV ZR 271/61- entschieden. So liegt es - wie die
Revigion g}chtig erkannt hat - auch im vorliegenden
Fall.

Auch hier hatten, wie sich aus den Entschdédigungs-
akten ergibt, die Entschddigungsbchdrden des beklagten
Landes einerseits und des Landes Nordrhein-Westfalen
andererseits Zweifel an ihrer Zustindigkeit. Das fiihrte
dazu, daf dic Entschidigungsbehdrde des beklagten Landes
das zundchst bei ihr anhiéingig gemachte Verfahren an die
Entschédigungsbehdrde des Landes Nordrhein-Westfalen
abgab. Diesec lehnte jedoch die Ubernahme des Verfahrens
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ab und gab es an die Entschiddigungsbehdrde des be-
klagten Landes zurlick, weil sic die Voraussctzungen
von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG und damit dic Zustindig-~
keit des beklagten Landes nach § 185 Abs. 2 Nr. 3 a BEG
fir gegeben hielt. Das beklagte Land hat dann schlieB-
lich auch in seinem Bescheid vom 31. Janunar 1961 scine
Zustindigkeit unter Hinweis auf die genannten Bestim-
mungen ausdriicklich bejaht und scine frilheren Beden-
ken dagegen fallen gelassen. Eg hat den Anspruch des
Klggers aus § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG wie auch aus §§ 160
ff BEG aus sachlichen Griinden abgewiecsen.

Aus diesem Sachverhalt folgt die Zustindigkeit
der {ibernehmenden Entschidigungsbehérde und die Passiv-
legitimation des beklagten Landes. Der Senat hat in
stdndiger Rechtsprechung darauf hingewiesen, daf die
Verkniipfung der Zustiindigkeit der Entschédigungsbehtrde
(§§ 185, 186 BEG) mit der Passivliegitimation des Landes
(§ 188 BEG) nur auf Griinden der zweckniifiigen Verwaltung
beruhe, nicht aber dazu diene, den Entschiidigungsauf-
wand der einzelnen Lénder gegencinander abzugrenzen
(vgl. Rz¥ 1959, 475 Nr. 31; 1960, 20 Nr. 8; 1961, 227
Nr. 23 und 417 Nr. 49; 1962, 421 Nr. 24). Die dort
niher dargelegten Grundstitze, auf die, um Wiederholun-
gen zu vermeiden, verwiesen wird, filhren im vorliegen-
den Fall zu dem Ergebnis, daf das beklagte Land auch
fir die Geltendmachung des Anspruchs unter dem recht-
lichen Gesichtspunkt von §§ 160 ff BEG der richtige
Beklagte ist. Das ergibt sich auch aus dem fiir das ge-
richtliche Entschddigungsverfahren geltenden Grundsatg
der Einheitlichkeit der Entscheidung. Rechtsgleichheit
und Rechtssicherheit wie auch die gebotene beschleunig-
te Durchfithrung der Entschidigungsverfahren erfordern
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in gleicher Weise, daB die Entschidigungsgerichte den
an sie herangetragenen Entschiédigungsanspruch unter
jedem entschiédigungsrechtlichen Gesichtspunkt priifen.
Daraus folgt, daB, wenn ein und derselbe Anspruch aus
mehreren rechtlichen Gesichtspunkten hergeleitet wird,
fir die nach § 185 BEG eine unterschiedliche Zusténdig-
keit gegeben ist, jede Entschddigungsbehdrde, die we-
nigstens fiir einen der rechtlichen Gesichtspunkte nach
dem Gesetz zustédndig ist, den bei ihr geltend gemachten
Entschiddigungsanspruch unter jedem miglichen rechtlichen
Gesichtspunkt, also auch unter dem, aus dem allein ihre
Zustindigkeit nach § 185 BEG nicht hergeleitet werden
kénnte, sachlich zu p:ﬁfen hat.

III.

Bei dieser Sachlage bedarf es der Prilfung und Ent-
scheidung, ob der Klaganspruch aus §§ 160 ff BEG be-
grindet ist. Nach § 565 ibs. 3 Nr. 1 ZPO kann das Re-
visionsgericht vorliegend in der Sache selbat entschei-
den. Dic Sache ist aufgrund des festgestellten Sachver-
héltnisses zur Entscheidung reif.

Der Kliiger ist gemiiB § 238 a BEG auch nach
§§ 160 £f BEG nicht anspruchsberechtigt, da er im Zeit-
punkt der Entscheidung seinen Wohnsitz in der Tschecho-
slowakei, mithin in einem Land hat, mit dem die Bundes-
republik Deutschland diplomatische Beziehungen weder
unterhtilt noch am 1. Oktober 1953 oder 1. Januar 1963
unterhalten hat.
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Die Bestimmung von § 238 a BEG ist durch das
BEG-Schlu8¢ vom 1l4. September 1965 in das BEG ein-
gefiigt worden. IThrem Inhalt nach stellt sie aller-
dings keine neuwe Vorschrift dar. In § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢
BEG war ein entsprechender Vorbehalt filir die Entschi-
digungsanspriiche der Auswandercr, Deportierten und Aus-
geviiesenen enthlten. Die Herausnahme aus § 4 BEG und
die Einfiigung cines entsprechenden allgemeinen Vorbe-
halts in die SchluBvorschriften des BEG hat die Rechts-
lage nicht verdndert. Die "diplomatische Klausel" gibt
einon das gesamte Wiedergutmachungsrecht beherrschenden
allgemeinen Rechtsgedanken wieder. Ihre Normierung in
§ 238 a BEG steht in UYbereinstimmung mit den entspre-
chenden Vorschriften von § 3 Satz 1 Nr. 2 des Gesetzes
zur Regelung der Wiedergutmachung nationalsozialisti-
schen Unrechts fiir die im Ausland lebenden Angehirigen
des “ffentlichen Dienstes vom 18. Mirz 1952 (BGBl 1952
T 137) und von § 2 Nr. 2 des Gesetzes zur Anderung und
Ergdnzung des Gesetzes zur Wiedergutmachung des na-
tionalsozialistischen Unrechts in dor Kriegsopferver-
sorgung fiir Berechtigte im Ausland vom 25. Juni 1958
(BGB1 1958 T 414). Nach beiden Vorschriften besteht
ein Anspruch auf Wiedergutmachung nur, wemnn der Be-
rechtigte im Zeitpunkt der Entscheidung seinen Wohn-
8itz oder dauernden Aufenthalt in Staaten hat, mit
denen die Bundesrepublik Deutschland diplométische
Beziehungon unterh#lt. Auch § 45 BRUG macht die Be-
friedigung eines rilickerstattungsrechtlichen Anspruchs
von denselben Bedingungen abhingig. Die sogenannte
diplomatische Klausel in § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG war
danach Ausdruck eines allgemcinen Rochtsgedankens
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und inh ihrer Anwendung nicht auf die Anspriiche le-
diglich nach dem 2. Abschnitt des BEG beschridnkt,
sondern sie galt auch fiir Anspriche der nach §§ 149 £ff
und 160 ff BEG bercchtigten Personengruppen, dic danach
gleichfalls von der Entschéidigung auszuschlieflen waren,
wenn s8ie in Staaten lebten, mit denen die Bundesrepu-
blik keine diplomatischen Beziehungen unterhtilt. Fur
den Gesetzgeber konnte auch keine Veranlassung be-
stehen, bei Vorliegen ein und desselben Tatbestandes -
daB n#mlich die Berechtigten in Staaten lebten, mit
denen die Bundesrepublik keine diplomatischen Be-
giehungen unterhiclt - allein die nach dem Gesetz in
ihrem Anspruch auf Entschidigung stédrker berech-
tigten, nicht aber gleichgeitig auch die nach dem
Gesetz schwlcher berechtigten Verfolgten von der
Entschidigung auszuschlieBen. Dem Kldger wHre somit,
selbst'wonn er die sonstigen Anspruchsvoraussetzungoen
von §§ 160 ff BEG erflillte, durch die Einfiigung von

§ 238 a BEG durch das BEG-SchluBG kein Anspruch ent-
zogen worden, auf den er bisher ein Recht gehabt
hitte. § 238 a BEG dient lediglich der Klarstellung
der Rechtslage, wie sie schon bei Inkrafttreten des
BEG~SchluflG¢ bestanden hat. Daraus ergibt sich auch
seine VerfassungsméifSigkeit insoweit.

Dic diplomatische Klausel in § 238 a BEG ist
auch nicht aus anderen Griinden verfassungswidrig. Sie
veratifit, wie dor erkennende Senat schon in seiner in
RzW 1957, 361 Nr. 22 abgedruckten Entscheidung fest-
gestellt hat, nicht gegen Art. 3 GG. Der Kléger wird
nicht wegen seiner Heimat ungiinstiger als andere Ver-
folgte behandelt, sondern,’ genau wie jeder anderc
Verfolgte, ganz gleich wo dessen Heimat ist, allein
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vegen seines derzeitigen Wohnsitzes oder Aufenthalts.
Die hierauf beruhende unterschiedliche Behandlung be-
deutet aber ebensowenig eine Verletzung des GG, wie
dies bei den Deutschen Devisenvorschriften der Fall ist,
die auch eine verschiedenc Behandlung der auBerhaldb der
Bundesrepublik befindlichen Personen vorsshen.

Das Bundesverfassungsgericht hat bei der ver-
fassungsrechtlichen Priifung von § 4 Abs. 1 Nr. 1 ¢ BEG
a.F. in seinem Urteil vom 27. Juni 1961 (BVerfGE 13, 31)
ausgefithrt, da8 politische Erwigungen den AusschlufB
aller Personen rechtfertigen kénnten, die in Staaten
leben, mit denen keine diplomatischen Begiehungen be-
stehen. Fir verfassungswidrig hat es lediglich die un-
glecichmiBlige Anwendung der diplomatischen Klausel auf
die Verfolgton je nach dem Zeitpunkt ihrer Auswanderung
erklért. Wic sioh aus der zu §§ 4 und 238 a BEG ge-
gebenen Begriindung des Entwurfs eines Zweiten Gesetzes
zur Anderung des BEG (Verhandlungen des Deutschen
Bundentags, 4. Wahlperiode, Durcks. IV/1550) ergibt,
hat der Gesctzgeber gerade die angefithrte Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts zum AnlaBl genommen, die
diplomatische Klausel,um ihre Geltung fiir alle An-
spriiche nach dem BEG klarzustellen, unter die SchlusB-
vorschriften des BEG einzureihen. Sic verletzt auch
nicht das Rechtsstaatsprinzip (Art. 28 Abs. 1, 20
Abs. 2 GG). Es ist ein allgemein anerkannter Grund-
satz, daB jeder Staat berechtigt ist, seine Lei-
stungen an bestimmte Personengruppen zu modifizieren
oder einzuschriinken (Blessin-Wilden, Anm. 3 zu § 45
BRiiG). So verbietet auch der vBlkerrechtliche Gleich-
heitosatz nicht,daB8 unter Beachtung des Willkiirver-
bots die zwischen den Staaten bestehenden politischen
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Verschiedenheiten ihren rechtssatzmiifiigon Nieder-
schlag finden (vgl. Strupp-Schlochauer, Wirterbuch
des Vdlkerrechts, 1960, Band 1, Stichwort "Gleich-
heit der Staaten" 4. Gleichbehandlung, Seite 697).
Deshalb erscheint es gerechtfertigt, daf ein Ver-
folgter wegen Fehlens von diplomatischen Beziehun-~
gen der Bundesrepublik mit dem Staat, in dem er
lebt, von der Entschiddigung durch die Bundesrepu-
blik ausgeschlossen ist.

Ob die fiir das Bestehen der diplomatischen Be-
ziehungen in § 238 a Abs. 1 BEG genannten Stichtage
vom 1. Oktober 1953 und 1. Januar 1963 verfassungs-
rechtliche Bedenken aufwerfen, kann vorliegend nach
Sachlage dahinstehen. Mit der Tschechoslowakei, in
der der Kléger lebt, hat die Bundesrepublik nach dem
zweiten VWeltkrieg zu keinem Zeitpunkt diplomatische
Beziehungen untorhalten. Hérten, die jeder Stichtags-
regelung innewohnen, miissen dann hingenommen werden,
wenn die Einfithrung eincs Stichtags itberhaupt und die
Wahl des Zeitpunkts am gegobenen Sachverhalt orien-
tiert und somit sachlich vortretbar ist (BVerfGE 3,
58 (148); 3, 288 (337) ). Etwaige verfassungsrecht-
liche Bedenken gegen die Aufstellung dieser Stich-
tage ktnnten im Hinblick auf dic oben erwidhnten Klau-
sgln in anderen Gesetzen nicht zur Nichtigkeit des
§ 238 a aa0 lberhaupt, sondern allenfglls zur
Streichung dieser Stichtage unter.Aufrechterhaltung
der Klausel im Ubrigen fithren. '
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Die Revision hat sich doshalb im Ergebnis als
unbegriindet erwiesen, so daB sie mit der Kostenfolge
aus §§ 97 Abs. 1 ZPO, 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen
war.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim von der Mithlen
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