Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 92 Abs. 2

Ist der Vorfolgte nach dem Inkrafttreten des BEG, jedoch
vor der Entscheidung iiber seinen Anspruch auf Entschiidigung
vegen Schadeng im privaten Dienst verstorben, so kann
scinen Erben der in § 92 Abs. 2 BEG vorgecschene Zuschlag
auf die Kapitalentschiidigung jedenfalls dann nicht gewihrt
werden, vienn sic gelbst auf Grund der im Zeitpunkt der
Entscheidung geltenden versicherungsrechtlichen Bestimmun-
gen cine Hinterblicbenenrente aus der gesetzlichen Renten-
versicherung erhalten, die auf dem Versicherungsverhiltnis
des Erblassers beruht, oder wenn sic von der Gewdhrung
ciner solchen Rente lediglich wegen Mehlens einer in ihrer
Fergon crforderlichen Vorzussctzung ausgeschlossen sind.
dicses Hindernis fir eine Rentengewdhrung aleo von der
Ansprucholage des Erblascsers gegenilber der gesetzlichen
Rentenversicherung unabhingig ist (Im Anschluf an die
Entscheidungen des Senats RzW 1963, 177 Nr. 20 und 1963,
278 Nr. 28).

BGH, Urt. v. 3. Juli 1963 -~ IV ZR 14/63 ~ OLG Celle
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Verkiindet am
3. Juli 1963

Hoeppe, Justizangestellte

ala Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem BEntschiédigungsrechtsstreit

1. der Witwe Chava KO :z0. R-ENEED.
QDO /Gl

2, des lLendwirts Samuel X (D . e '€ ' @Y

Kldger und Revisionskléger,

-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt QD in UNNENEGEND -
\ gegen

das Land NKiederseachsegen,
vertreten durch den llicdersidchsischen Minister des Innern,
Hannover, Lavesallec 6,

' Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichtcr Raske, Maa8, Wilden, Dr. Loewenhoim und Dr. Graf

fiir Recht crkannt:
Die Revision der Kliger gegen das Urteil des

6. Zivilesenats des Oberlandesgerichts @eclle
vom 18, Juli 1962 wird suriickgewiesen.,



Matthias Prinz

Rechtsanwalt Wgw.prinz.law

Das Revisionsverfahren ist frei von gerichtlichen
Gebiihren und Auslagen.

Die auflergerichtlichen Kosten der Revision werden
den Xlégern auferlegt.
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Tatbegtand:

Die Klliger sind die Witwe und der Sohn des am
9. G 59 in LGP (Kongrefpolen) geborenen
judischen Londwirts David XGNP, Diescr war nach dem ersten
Weltkrieg als Gutoverwalter im Messingwerk bei E(EEEED.
in CEE-Co@® vnd culetzt bis April 1933 in Brdilll®-S-GHD
tétig. Scin Einkommen betrug in den letzten Jahren mindestens
4.200 EM jdhrlich. Br wanderte im Juli 1933 aus Verfolgunge-
grinden mit seincr Ehefrau und seinen beiden Kindern nach
Paliéotina aug. Dort crbeitete er zundchst auf einer Citrus-
Plantoge, anschliefend war er Verwalter einer landwirtschalt-
lichen Siedlung. Ende 1938 erwarb er eine eigene landwirt-
schaftliche Siedlerstelle. Er verstarb am 17. Februzar 1954.
Die Kliéiger haben ihn beerbt. Nach Mitteilung der Bundesver-
gicherungsanstalt fiir Angestelltc vom 4. Juni 1962 crh&lt die
Kldgerin zu 1. geit dem 1, Januar 1959 als Hinterbliebene des
versicherten Erblasscrs eine monatliche Rente aus der gesetz-

lichen Rentenversicherung.

Die Entschédigungsbehtrde hat den Kligern wegen dez vonm -
Brblasser erlittenon Schadens im beruflichen ZTortkommen
cinc Kapitalentschiédigung von 9.727 DM zugebilligt. Sie hat
den Erblasser in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dicngtes cingestuft und den Entschiédigungszeitraum vom
1. Mai 1933 bis zum 31, Mdrz 1949 bemessen,

Die Xlidger haben Xlage erhoben und eine weitere Kapital- '
cnischiddigung von 27.857 IM begehrt. Das Landgericht hat ihnen
Gurch rechtskriiftiges Teilurtoil vom 8, November 1960 weitere
21.373 IM zucrkannt. s hat diesen Betrag nach ciner Ein-
stufung decs Erblassers in die verglcichbare Beamtengruppe des
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gchobenen Dicnstes und einer Ausdehnung des sntschiidigungs-~
zeitraumeo bis zu seinem Tode, jedoch ‘ohné den Zuschlag nach
§ 92 Abs. 2 BEG, berechnet.
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Das Landgericht hat ferner durch SchluBurteil vom

17. Cktober 1961 dor Klage auch hinsichtlich des Zuschlags
stattgegeben und das beklagte Land antragogemiB zur Zahlung §
zusiitzlicher 6.204 DM verurteilt. 5s hat die Ansicht Vertretenf
cine etwaige Anwartschaft des Erblassers auf eine Rente aus ‘
der gesetzlichen Rentenversicherung habe wegen seines vor-

scitipgen Todes nicht die Bedeutung cines Anspruchs erlangen
ténnen. '
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Dieses Schlufurteil haet das Oberlandesgericht auf die ¢
'Bcrufung des beklagten Landes godndert und die Klage abgewiese@
Mit der vom Berufungsgericht zugelassencn Revigion bean- r
tragen die Xldger, daus Berufungsurteil aufzuheben und die
Berufung deoc ‘beklagten Landes gegen das Urteil des Landgerichts:
Hildeosheim vom 10. Oktober 1961 curiickzuweisen; hilfsweise,
das engefochtence Urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur
erncuten Verhandlung und Entscheidung an das ZBerufungsgericht
zuritcksuverweisen,

Das boklagte Land hat sich im Revisionsrochtszug nicht ver
treten lassoen, :

cntgcheidungsgriinde:

Dic Revision ist unbegriindet. Das Berufungsgericht hat
den KlHgern den Versorgungszuschlag zur Kapitalcntschidigung
in Ergobnis zu Recht versagt.



In seinem RzVW 1963, 177 Nr. 20 vertffentlichten Urteil
hat der Senat den Fall behandelt, daB dér Verfolgte, in
desscen Person ein Anspruch auf Entschidigung wegen Schadens
in privaten Dienst erwachsen war, vor dem Inkrafttreten des
BEG und dermmnach zuch vor der Entscheidung iber scinen Anspruch
auf Entschidigung verstorben ist. Fir diesen Fall ist, '
wic der Senat cusgefithrt heat, die GewZhrung des Versorgungs-

- zuschlags unter dem Gesichtopunkt der dem Vexrfolgten selbst
fchlenden Altersversorgung nicht zu rechtfertigen, weil

dic Froge seoiner Altcrsvcrsofgung mit scinem Tode gegenstands~
log geworden ist, also weder im Zeitpunkt der intscheidung
noch inm Zeitpunkt des Inkrafttretens decs BEG noch davon ge-
sprochen werden konnte, da8 cr einecn Anspruch auf Altersruhe-
lohn habe. Dic Schiédigung des Verfolgten in der Nutzung seiner
Arbeitokraft kann sich jedoch in einem solchen Falle auch
liber scinen Tod .hinaus insofern nachteilig ausgewirkt haben;
0lg cr durch dic Verfolgung daran gchindert vorden iast, in
dem Schadenggeitraum hinreichend fiir die Versorgung sciner
Hinterblicbenen zu sorgen. Fir den Fall ciner soichen Aus-
virkung dexr Verfolgung bestand filir den Gesetzgeber Anlas,
dafiir auch den Erben des Verfolgten, dic in aller Regel auch
scine Hinterbliebenen gind, cinen besonderen Ausgleich zu
geviihren., An einem gsolchen Anlaf aber fchlte cs, wenn nach
den maBgeblichen versicheruvngsrechtlichen Bestimmungen beim
Rode deos Verfolgteon dic Voraupsctzungen dafiir gegeben waren,
da seine Hinterblicbenen aus der Rentenversicherung die zu
ihren Gunaten fiir den Todesfall des Versicherten vorgecschenen
Versorgungoleistungen su beanspruchen hatten (cbenso Beschlu8
des Scnats vom 12. Juli 1962 .- IV ZB 224/62 -).



In dem hier zu entschcidenden‘Fall, daB der Verfolgte

" nach dem Inkrafttrcten des'BEG, Jedoch vor dem Zeitpunkt

der Entscheidung verstorben ist, kann dic Rechtslage jeden-
falle dann nicht anders beurteilt werden, wenn die Zrben,

dic den vom Erblasger im Vege der Erbfolge auf sie idberge-
gongenen Anspruch geltend machen, zugleich auch seine
Hinterbliebencen im Sinne des Sozialversichorungsrechts sind.
Stchen ihnen. als golchen auf Grund der fiir den Versicherungs-
fall mafBlgebenden, im Zeitpunkt der Entscheidung geltenden
versicherungsrechtlichen Bestimmungen Versorgungsanspriiche

zu oder wviirden sio ihnen doch zustehen, sofern die in ihrer
Person erforderlichen gesctslichen Voraussetzsungen fiir die
Gewiithrung ciner Versorgungosrente vorlicgen wiirden, so steht
damit fest, daB sich dic Verfolgung des Erblasscrs weder auf
.desaen Rechtsstc}lung alg Versicherten noch auf die Rechts-
ptellung scincr Hlinterbliebenen hinsichtlich ihrer Versorgung
aug der Rentenversicherung des Verfolgten nachteilig ausgewirkt
hat. Nach dom Sinn und Zweck des § 92 Abs. 2 BEG fehlt es des-
halb in cinem solchen Malle an einer inneren Berechtigung fiir
dic Gewiihrung des Versorgungszuschlags an die Erben.
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Zu den fiir den Versicherungsfall maSBgebenden Béstimmungen.
in dem dargolegten Sinne fjehdren auch die nach dem Tode des '
LErblasser (also auch nach dem 1.10.1953) bis zum Zeiipunkt der
Entccheidung im Sozialversicherungsrceht ergangenen Gesetzes-
inderungen, gowveit ihnen eine auf den Versicherungsfall riick-
wirlende Geltung beigelegt ist (Urteil des Senats RzW 1963,
278 r. 28), Ingsofcrn kann vor allem dic Vorschrift des Art. 2
§ 17 AnVIG von Bcdcutung sein, in welcher besctimmt ist, da8
§ 40 Lbg. 2 des AVG n.P, (leurcgelung der Voraussectzungen fir
die Cevithrung von Hinterblicbenenrenten) auch damn gilt, wenn
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der Tod des Versicherten vor dem 1. Januar 1957, aber nach
dem 31. Ndrz 1945 eingetreten ist. Die Beriicksichtigung
dieser Gesetzesdnderungen rechtfertigt sich vor allem auch
aus dem Grundc, wveil der Hinterbliecbene eines Verfolgtien
leinen Vorteil gegeniiber dem im Zeitpunkt der Entscheidung
noch lcbenden Verfolgten, bei dem cs sich um die ecigenc’
Altergvérsorgung handelt, beanspruchen kamn. Dieser crhiilt
aber den in § 92 Abs., 2 BEG vorgesehcnen Zuschlag nicht,
wenn er Anspriiche aus der gesetzlichen Rentenversicherung

" hat, oder or ist genttigt, den ihm zuniichst nach dieser
Vorschrift gewdhrten Zuschlag zuriickzuszahlen, wenn er spiter
hinreichende GewiBhecit iiber das Bestchen solcher Anspriiche
im Sinnc der Moglichkeit ihrer tatsichlichen Vervirklichung
bekomnt {vgl. u.a. Urteil vom 19. Oktober 1960 - IV ZR 121/60 -,
RcW 1961, 125 Lr., 21).

Bei dieser Rechtslage kann die Kligerin zu 1. den Zu-
gschlag nach § 92 Abs. 2 BEG nicht beanspruchen, weil sie
Witwenrente aus der Angestelltenversicherung des Erblassers
erhiilt. Dicsem Ergebnis steht nicht entgegen, daB es sich
bei ihrer Rente um sog. Kannleistungen nach § 100 ibs. 5 AVG
n.}. handelt. Pern nach den Feststellungeh des Berufungs-
gerichts bestehen keine Anhaltspunkte fiir cinen spiteren _
Viderruf diescr ILeislungen (vil.Urteil des Senats vom 12, Juli
1961 - IV ZR 70/61 -, RzW 1961, 560 Fr. 25). '

Aber auch der Kldger zu 2. kann keinen Anspruch auf den
Zuschlag erhcben, Donn er erhiélt eine-Waisenrente jedenfalls
schon. deshalb nicht, weil er bereits beim Tode des Erblassers
dag 25. Lcbensjahr itberschritten hatte, also nicht festzu-
atellen iot, daB er dic Erforderninse des Art. 2 § 19 AnVNG



in Verbindung mit § 44 AVG n.F, crfiillt hat. Zr kann des- .
halb nicht auf dem Umwog iiber § 92 Abg., 2 BEG etwas bean—
gspruchen, was ihm auch ohne die Verfolgung des Erblassers
nic zugekommen wHre.

Nach allem kann die Revision keinen Erfolg haben.
Die Kostenentschoidung beruht auf § 97 abs. 1 ZPO, § 225
AbS. 1 BﬂlGa

Raske Haafl Wilden Dr., ILoewenheim Dr. Graf



