IV ZR  14/61

Verkundet am
T. Juni 1961

S, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem Entschidigungsrechisstreit

des Buchhalters lewis G (D - U (O trcct .

POl CEED, Us:,
Kldgers und Revisionsklagers,

—~ i1rozefbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Max Ca@® in F_ —

g e gen

das Land H (D .

vertreten durch den I- Minister des Innern in Yilll»
O G- O

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der 1V. Zivilsenat des, Bundesgerichtshofs ohne miindliche
Verhandlung am 31. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Ascher und der Bundesrichter Johannsen, Wiisvenberg,
Wilden und Dr. Graf |

fur Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt/Hain
vom 1o. Mai 1960 wird zurilickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren- und auslagenfrei;
die auBergerichtlichen Kosten des Revisionsrechtszuges
tragt der Klager.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der am 25. August 1908 geborene jlidische Klédger hat
sich nach dem Besuch der hOheren Schule bis zur Obersekunda-
relife als Angestellter kaufmdnnisch betdtigt. Nachdem er
im November/Dezember 1938 etwa einen Monat lang im Konzen-
trationslager Buchenwald inhaftiert gewesen war, wanderte
er Uuber England nach den USA aus. Dort fand er Mitte des
Jahres 1940 eine Beschdftigung als Packer in einer Brief-
markengro8handlung. Seit Mitte 1941 war er Fabrikarbeiter,
bis er diese Stellung 1946 wegen eines schweren Augenleidens
verlor. Seitdem ist er als Buchhalter tidtig.

Der klager hat neben anderen Anspriichen auch einen .
Entschadigungsanspruch wegen Gesundheitsschadens geltend
gemacht und zur Begrundung dieses Anspruchs vorgetragen,
dall er durch die ungewohrite schwere korperliche Arbeit als
Fabrikarbeiter im Jahre 1946 eine Netzhautablosung des rechten
Auges erlitten habe, die zum Verlust des Auges gefuhrt habe.
Die Entschiadigungsbehorde hat den Anspruch abgelehnt. Der
Klager hat Klage erhoben ungé beantragt, ihm eine Kapital-
entschiadigung und eine Rente wegen Gesundheitsschadens zu-
zubilligen. Zur Begrindung des Anspruchs hat er vorgetragen,
dafl die Gefahr der Netzhautabldosung nie entstanden wdre, wenn
er seinen friiheren kaufmannischen Beruf hatte weiter betreiben
kOonnen. Erst die ungewohnte kOrperliche Schwerarbeit habe
das Leiden verursacht.

Das Landgericht hat nach Einholung eines Aktengutachtens
der Universitdts-Augenklinik in Mainz die Kiage durch das Urteil
vom 27. Januar 1959 abgewiesen. Die Berufung des Kl&gers blieb
erfolglos. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kléger seinen Klaganspruch weiter. Das beklagte
Land beantragt, die Revision des Kldgers zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision des Kldgers ist unbegriindet.

1. Das Berufungsgericht sieht als erwiesen an, da@l der
Kldger im Jahre 1946 eine Netzhautablosung erlitten und
hierdurch sein rechtes Auge eingebupt habe. Ebenso kann
nach der Auffassung des Berufungsgerichts als erwliesen

angesehen werden, dafl der Klidger unmittelbar vor der Er-
krankung sehr schwere korperliche Arbeit leisten muBte.

Gleichwohl kommt das Berufungsgericht zur Verneinung des
geltend gemachten Anspruchs, weil der Schaden, den der
Kldger durch die zum Verlust des Auges filhrende Erkrankung
erlitten habe, der Verfolgung nicht eigentimlich sei.

Denn, so fiihrt das Berufungsgericht zur Begrindung seiner
Auffassung aus, in den hochstens 25 % der Fdlle, in denen die
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Netzhautablosung nicht ohne erkennbaren auBeren Anlafl auftrete,

in denen sie also einen Arbeitsunfall darstellen konnej;.
werde sie durch eine aullerordentliche das gewOhnliche MaQ
ubersteigende Kﬁrperbelastﬂhg verursacht. Sie konne sich
also bei jedem Arbeiter ereignen, der eine solche besonders
schwere Arbeit leiste, insbesondere auch bei demjenigen,

der von jeher korperlich gearbeitet nabe. Das Risiko, einen
solchen Unfall zu erleiden, sei somit bei dem Kldger nicht
dadurch erhoht worden, dafl er vor der Verfolgung kOrperliche
Schwerarbeit nicht gewohnt gewesen sei. Hinzu komme noch, &aB
er im Zeitpunkt des Unfalls schon 5 Jahre lang Fabrikarbeiter
gewesen sei, exr kOrperlichen Arbeiten also keinesfalls
vollig ungewohnt gegeniibergestanden habe. DaBl er erst kurze
Zelt vor dem Unfall mit der besonders schweren Arbeit betraut
worden sei, spiele keine entscheidende Rolle, denn jedem
anderen Arbeiter an seiner Stelle hidtte der Unfall ebenso
geschehen konnen. Der Unfall sei also nicht AusfluB eines
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besonderen Risikos, das gerade den Klidger als Verfolgten
betroffen habe. Aus diesem Grunde konne dem Kldger fiir den
geltend gemachten Schaden eine Entschddigung nicht gewdhrt
werden, selbst wenn man unterstelle, dafl die korperliche
Belastung des Klagers eine derartige gewesen sei, daB der
Zusammenhang zwischen i1hr und der Netzhautablosung nach dem
Sachverstdndigengutachten wahrscheinlich sei.

2. Im Ergebnis hat das Berufungsgericht mit Recht den Klag-
anspruch als unbegrindet angesehen. Das folgt allerdings
nicht daraus, daB der KOrperschaden des Kldgers der Verfol-
gung nicht eigentiumlich ist, sondern daraus, daB zwischen den
gegen den Kliger gerichteten VerfolgungsmaBnahmen und der
NetzhautablOosung keln adaquater Kausalzusammenhang besteht.
Wie def efkeﬁnéndé Senat in stﬁndigér Recﬁfspiechung annimmt,
besteht ein Anspruch auf Entschddigung nicht schon dann, wenn
zwischen dem schadenstiftenden Ereignis und dem Schaden ein
addquater Kausalzusammenhang besteht. Ein Entschiadigungs-
anspruch ist nur dann gegeben, wenn die-allgemeine Gefahren-
lage, aus der heraus es zu Alem Schaden gekommen 1st, gerade
durch die Verfolgung bei dem Verfolgten im Vergleich zu
nichtverfolgten Personen erhoht worden ist. Der Schaden mufl
also, um einen Entschiddigungsanspruch zu rechtfertigen, der
Verfolgung eigentiimlich sein (vgl., BGH vom 6. Dezember 1957
- IV ZR 191/57 -, RzW 1958, 138 mit weiteren Nachweisungen;

ebenso auch BGH vom 14. Januar 1959 - IV ZR 226/58 -, RzW 1959,

216). Das Erfordernis der ﬁigentﬁmlichkeit des oSchadens be-
deutet demgemal fiir den Bereich des Entschadigungsrechts

eine Einschrankung des Grundsatzes, daf zur Anspruchsbegriindung

der addquate Kausalzusammenhang zwischen der zum Schaden fiih-
renden VerfolgungsmaBnahme und dem Schaden, fur den Entschddi-
gung verlangt wird, ausreicht. Einer rechtlichen Prufung,
ob der Schaden der Verfolgung eigentiimlich 1st, bedarf es
daher in den Fdllen nicht, in denen es bereits an der Adaquanz
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des Kausalzusammenhanges zwischen Verfolgung und Schaden

fehlt. Tas ist, wie der erkennence Senat auf Grund der Fest-
stellungen des Berufungsgerichts selbst entscheiden kann,

hier der Fall. Ein adaquater Kausalzusammenhang zwischen der
Verfolgung des salidgers und der Netzhautabldsung, die spidter

zum Yerlust des erkrankten Auges fiihrte, kanan nur angenom:ien
werden, wenn einem optimalen Beobachter oder dem Setzer der
Bedingung zur 4eit der gegen den Kldger gerichteten Verfolgung
erkennbar war, dafl die Verfolgung zu den spater eingetretenen
Schaden fuhren wirde. Hiervon kann jedoch nach den Fesgstgtel-
lungen des Berufungsgerichts, das sich hierbei auf das Gut-
achten des medizinischen Sacnverstdndigen stiitzt, nicht die

Rede sein. Auch wenn man als erwiesen ansieht, daBl der Kl&dger
unmittelbar vor der Augenerkrankung besonders schwere korper-
liche Arbeit leisten mu3te, und wenn man unterstellt, daB hierin
die von der Universitats-iklinik in Heidelberg in ihrem Gutach-
ten vom 2. Juli 1958 geforderten Voraussetzungen dafiir vorlie-
gen, daB der Klidger zu den hochstens 25 % der Patienten gehort,
bei denen die NetzhautablOosung durch auBerordentlich harte
Korperarbeit hervorgerufen wird, konnte auch ein optimaler Beob-
achter im Zeitpunkt der Vewlolgung nicht vbraussehen, dafl der
Kldger 5 Jahre nach dem Beginn seiner Berufsausiibung als Fabrik-
arbeiter an einer NetzhautablOosung erkranken wiirde. Diege Art
der JSrkrankung beruht nicht auf der Natur des Berufs, an den
sich der Kldger im Laufe seiner Berufsausiibung gewohnt hatte

und in dem er nicht mehr besonders hilflos und ungeschickt

war. Zu dem gleichen Ergebgis fiilhrt die Zugrundelegung der
Begriffsbestiamung des adiauaten Kausalzusammenhangs in der
Rechtesprechung des Reichsgerichts. Denn die Moglichkeit des
Eintritts des Schadens infolge der:Varfolgung war eine so entferst
te, dal sie nach der Auffassung des lLebens verninftigerweise
nicht mehr in Betracht gezogen werden konnte. Auch wenn man hier-
bei im Auge behdlt, daB es sich bel dem Problem der addquaten Ver
ursachung nicht eigentlich um eine Frage der Kausalitdt handelt,
sondern um die Bestimmung der Grenze, bis zu der dem Urheber




einer Bedingung eine Haftung filir ihre Folgen billigerweise
zuzumuten ist, entspricht es der Billigkeit, im vorliegenden
Fall die Berechtigung des geltend gemachten Entschadigungs-
anspruchs zu verneinen. Es mag sein, wie die Revision meint,
da3 der Kldger bei seiner beruflichen Ausbildung in selner
beruflichen Laufbahn ohne Verfolgung niemals einem Erwerb
durch korperliche Arbeit nachgegangen wdre. Allein hierauf
kommt es nicht an. Entscheidend fur die Verneinung des ad-
dquaten Kausalzusammenhanges 1st, dafl die Ar{ der Erkrankung
des Kldgers nicht auf der besonderen Berufsausiubung berunt,
sondern auf Umstande zuriickzufiuhren 1st, die bei einer Be-
rufstétigkeit, wie sie der Kléger ausgeiibt hat, nur aus-
nahmswelse eintreten.

Nach alledem 1ist die Revision des Klidgers mit der
Kostenfolge aus § 97 Abs. 1 ZPO, § 225 Abs. 1 BEG zuriickzuweisen.

Ascher Johannsen Wistenberg Wilden Dr. Graf
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