
Nachschlagewerks ja  
Am tliche Sammlung;nein

BEG §§ 92 Abs. 2 , 75 Abs. 2$ 3. DV-BEG §§ 31 Abs. 2,
12 Abs. 2 und 3

G ese tz lich e  R en tenversicherung  im Sinne des § 92 Abs. 2 
BEGr § 31 Abs, 2 3 . DV-BEG i s t  n u r e in e  deu tsche  S o z ia l­
v e rs ich eru n g ,

Eine angemessene Vorsorge f ü r  das A lte r  des V e rfo lg ten  und 
f ü r  se in e  H in te rb lie b e n e n  kann auch durch so ino  Ansprüche 
aus e in e r  a u s lä n d isc h e n  S o z ia lv e rs ich e ru n g  g e w ä h r le is te t  
s e in .
Kann b e i d e r  Bewertung von E inkün ften , d ie  d e r  V e rfo lg te  
im Ausland e r z i e l t  h a t ,  e in  a m tlic h e r  D evisenkurs de r aus­
lä n d isc h en  Währung n ic h t  zugrunde g e le g t werden, w e il e in  
so lc h e r  fü r  den maßgebenden ZcitpirJEt n ic h t  n o t i e r t  i s t ,  
so kann d ie  Bewertung in  d e r  Weise vorgenommen werden, daß 
dio  K au fk ra ft d e r  a u s lä n d isc h e n  Währung e r m i t t e l t  w ird . H ie r­
b e i b i e t e t  der sog. E rc ik u rs  ke in en  s ic h e re n  A n h a lt.

BGH, Ui-b. v, 1a J u l i  1959 -  -TV ZR 14/59 -  OLG D ü sse ld o rf
LG D ü sse ld o rf



Verkündet 
am 1 j J u l i  '9 59 

Scho rin J u c t iz a i ig c s tc l l  t c r  
a l s  Urkundsboamtor 
d e r G osche.fL satolle

T. m K a m e n  d e s  V o l k e s

Tn dem E n b s c h ä d ig u n g s re c h tss tre it

des Landes lTordrholn-VFosifelen; v e r t r e te n  durch den 
R eg ie ru n g sp räs id en te n  in  D ü sse ld o rf,

Beklagtend R ov io io n sk läg ers  
und R ev is io n sb ck lag to n ,

-  Pro zoßbevollmäch b ig te r ; R ech tsanw alt Dr< in

g e g e n

den k aufm ännischen An, 
Argent i n i  on,

es t e l l  ten  Leon

K läger, R ev is io n sb o k lag tcn  
und R ovisionok lügor,

-  Pro ßbcvollnüchbi* 
und Dr c

tc ; Roch baanv/älto D r0 
in flH B

h a t  d e r  TV0 Z iv i l s e n a t  dos B u n d esg e rich tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 2GC Ju n i 1959 u n te r  M itw ir­
kung dos S e n a tsp rä s id e n to n  Ascher und der B undosrich - 
ber RaBke, Johannsen, llaaß und Dr, Loewenheim

f ü r  Rocht erkannt?

Die R ev is io n  b e id e r  P a r te ie n  gegen das U r te i l  
dos ' |o  Z iv ils e n a ts  dos O horlandosgo rich ta  
i n  D üsse ld o rf vom 21» O ktober 1958 wird zu- 
rückgow iosen. Die a u ß e rg e r ic h tl ic h e n  Kosten 
des R e v is io n srec h tszu g e s  werden zu einem 
D r i t t e l  dem b e k la g ten  Land, zu zwei D r i t t e ln  
dem K läger a u fe r le g t«
Gebühren und A uslagen werden n ic h t  erhoben . 

Von R ech ts  wegen



Der K läger; der Jude i s t ;  i s t  am 19oo
geboren . Vom 1. Dezember 1927 b i s  31. Dezember 1935 war 
e r  I n g e s t c l l t c r  d e r  Kapokv/erko in  V iersenc Z u le tz t  u n te r ­
stand  ih n  d ie  V ersandab te ilung  m it v ie r  U ntergebenen.
Jhn o b lag  auch d ie  V ersendbuchführung und A u f tra g s te r -  

m irsverfo lgung . An 31 c Dezember 1935 lö s te  e r  das D ienst­
v e rh ä l tn is  in  E in v e rs tän d n is  m it seinem  jü d isc h e n  Ar­
b e itg e b e r .  Er w andorte an sch ließend  nach A rg e n tin ien  
a u s . D ort wurde e r  z e itw e ise  s e lb s tä n d ig e r  Unternehm er. 
S e i t  dem Jah re  '.944 i s t  e r  w ieder kaufm ännischer Ange­
s t e l l t e r .

Hach I n k r a f t t r e t e n  des B undesergänzungsgesetzes be­
g e h rte  e r  E rsa tz  von E igentum s-; Vermögens-, B e ru fs -  
und A us w a nd c rung s s c haden. Er v e r s ic h e r te  dabei w ieder­
h o l t  und zum T e il  e i d e s s t a t t l i c h ,  daß e r  in  V iersen  
z u le tz t  l .o o o ,-  EU m onatlich  v e rd ie n t h ä t t e .  D iese Be­
hauptung h i e l t  e r  auch nach V orhaltung e in e s  abweichen­
den E rm ittlu n g se rg e b n isse s  a u f r e c h t.  Der R eg ierungs­
p rä s id e n t  in  D üsse ld o rf w ies den Anspruch wegen B e ru fs -  
schadcno durch T o ilbcschcid  vom Io . Dezember 1956 m it 
de r Begründung zurück , de r F .läger habe h in s i c h t l i c h  der 
Höhe des Schadens bewußt oder doch grob f a h r l ä s s ig  d ie  
Unwahrheit g e s a g t. H iergegen h a t  de r K läger form - und 
f r i s tg e r e c h t  d ie  Entschädigungskammer angeru fen .

Der K läger h a t  b e h a u p te t, e r  s e i  zur Auswanderung 
zwar n ic h t  durch u n m itte lb a re  Gew alt, wohl a b e r durch 
d ie  E urch t vor R assenvorfo lgung g e n ö tig t  worden. Es möge 
s e in ,  daß e r  b e i den Kapokwcrlccn nu r etwa 3 o o ,-  b is  4 o o ,-  RM 
m onatlich  v e rd ie n t  habe . V/enn e r  f rü h e r  höhere Zahlen ge­
nann t habe, so s e i  e r  b e i  d e r  Länge d e r  v e rf lo ss e n e n  Z e it
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und in fo lg e  des W ährungsverfa lls  in  A rg e n tin ien  einem 
Irrtu m  zun O pfer g e fa lle n *  Nach d e r Auswanderung habe e r  
s ic h  lange a l s  H i l f s a r b e i te r  durchsch lagen  müssen« Auch 
a l s  s e lb s tä n d ig e r  Unternehmer habe ex* v i e l  Unglück ge­
habt« E rs t  in  Ja h re  1955 habe ex* wiedex* e in e  S te llu n g  
e r h a l te n ,  d ie  s ic h  m it so in c r  frühex*on vex*gleiclien 
la sse «

Uex' K läger h a t  b e a n tra g t ,  an ih n  e ino  K a p ita le n t-  
schädigung untex* E instu fim g  in  d ie  Beamtcngi’uppc dos 
m it t le re n  D ien s te s  m it der Maßgabe zu zah len , daß der 
E n tschäd igungszeitraum  am 31« Dez'ombcx’ 1954 beendet sei«

Das b e k la g te  Land h a t  b e a n tra g t ,  d ie  Klage abzu- 
v/oisen« Es i s t  b e i dem Standpunkt des angefoch tenen  Be­
sch e id es  verb lieben«

Das L andgerich t h a t  d ie  Klage abgew iesen, w e il der 
K läger über d ie  Höhe s e in e s  Einkommens vox* dex’ V e rfo l­
gung grob fahx’l ä s s i g  d ie  U nr/chrheit g e sag t habe« Der 
K läger h a t  h iei'gcgen  Berufung e in g e le g t  m it dem Antx’ag ,

das b e k la g te  Land u n te r  Abänderung des ange­
fo ch ten en  U r te i l s  zu r Zahlung von 52«647 ,- DM 
zu v e ru r te i le n *

Das O berlandosgox-icht h a t  das b e k la g te  Land durch 
T o i lu r t e i l  vcx’u r t c i l t ,  an den Klägex’ 9«5oo ,- DU zu zahlen« 
Dio Entscheidung über e in en  w e ite re n  T c ilb c ti’ag von 
1o9oo,- DM sowie über d ie  K osten  des Vorfahx'ens h a t  es 
dem S c h lu ß u r te il  V orbehalten« Die woitox’gohondo Klage 
h a t  es abgewioson und in so w e it d ie  B erufung zurückge­
wiesen«

M it dex* R ev is io n , d ie  das B e ru fu n g sg e rich t z u g e la s -  
sen  h a t ,  v e r f o lg t  das b e k la g te  Land se in e n  Anti’ag a u f



vo 11s bändige Abweisung der H a g e  w e ite r ,  Der K läger e r ­
s t r e b t  n i t  s e in e r  R ev is io n  e in e  V e ru rte ilu n g  des "beklag­
ten  Lendes; auch sow eit dao B eru fu n g sg e ric h t d ie  Klage 
angew iesen hat*

B eide P a r te ie n  "beantragen e in e  Zurückweisung d e r 
R ev is io n  des Gegners.

"BnbscheidungBftr linde*

Gegenstand d ie s e s  R e c h t s s t r e i t s  i s t  d e r  Anspruch 
des K lägers au f Entschädigung wogen Schadens i n  b e ru f­
l ic h e n  Fortkommen. Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  dazu fo s tg o ­
a b e l l  b, daß d e r  Schadensgrund dos § 88 Ab3, 3 BEG boira K lüger 
gegeben se i*  w e il e r  se in e n  A rb e its p la tz  dadurch v e r lo re n  
liatc« daß e r ,  um n a t io n a ls o z ia l i s t i s c h e n  Gcwalhnaßnehmen 
zu en tgehen , nach A rgenbin ien  ausgew andert s e i .

Gegen d ie  F e s ts te l lu n g  d ie s e s  Schadensbabbestandes 
bostohon ke in e  r e c h t l ic h e n  Bedenken, F r i s t  auch u n te r  
den P a r beien n ich e  s t r e i t i g .

Das b e k la g te  land  h a t  jedoch  d ie  A uffassung v e r t r e ­
te n ,  daß das Ent a c had igung s amt i n  seinem T e ilb esch o id  vom 
Io* Dezember 1956 den Anspruch dos K lägers au f  Entschä­
digung wegen Schadens im b e ru f l ic h e n  Fortkommen au f  Grund 
dos § 7 Abs* 1 3EG m it Recht v e rs a g t  habe, w e il d e r  
K läger v o r s ä tz l ic h  o d e r doch grob f a h r l ä s s ig  u n r ic h tig o  
Angaben über d ie  Höhe se in e s  Anspruchs gemacht habe .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  da3 B estehen  d ie s e s  V ersagungs­
grundes - a lso  d ie  V oraussetzung f ü r  e ine  en tsp rechende  
Erm os3onscntseheidung des Entcchädigungsam to, v e rn e in t .
Die R ev is io n  dos b e k la g te n  la rd o o  g r e i f t  d io sc  F e s t­
s te l lu n g  m it de r Begründung an , das B e ru fu n g sg e ric h t habe



den B e g r if f  de r groben F a h r lä s s ig k e i t  verkannt*

D iese Rüge i s t  n ic h t  begründet« Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  n ic h t  v e rk an n t, daß d ie  Angaben dos K lägers 
über d ie  Höhe se in e s  frü h e ren  G ehalts  in  D eutschland 
in  erheblichem  Hasso von der W irk lic h k e it abwcichen«
Es h a t  aber in  r e c h t l i c h  u n a n g re ifb a re r  Weise aus den 
Angaben dos K lägers g e fo lg e r t ,  daß e r  in fo lg e  des 
W ährungsverfalls in  A rg en tin ien  joden Maßstab fü r  dlo 
K au fk ra ft der Reichsm ark im Jahro 1935 v e r lo re n  gehabt 
habe« Der Irrtum  d03 K lägers beru h te  a lso  nach d e r  An­
nahme dco B e ru fu n g sg e ric h ts  d a ra u f , daß e r ,  von e in e r  
u n r ic h tig e n  V o rs te llu n g  über d ie  K au fk ra ft d e r R eichs­
mark im Jah re  1935 ausgehend, au f d ie  Höhe se in e s  dama­
l ig e n  G e h a lts , d ie  e r  zahlenmäßig n ic h t  mehr in  E rinne­
rung h a t t e ,  schloß® D ie se r S a c h v e rh a lt a ls  s o lc h e r , a lso  
das Aufkommonlasson der i r r ig e n  V o rs te llu n g  über d ie  
K au fk ra ft der Reichsm ark und d ie  d a ra u f  gegründete  Schluß­
fo lg e ru n g  des K läg ers , zwingt n ic h t  zu der F e s ts te l lu n g , 
daß e r  d ie  im V erkehr e r fo rd e r l ic h e  S o rg fa l t  i n  besonders 
schwerem Maße v e r l e t z t  habe« Eine solcho F e s ts te l lu n g  
wäre nu r dann gebo ten , wenn schon o in fach o , ganz nahe­
lieg en d e  Überlegungen den K läger v e ra n la ß t haben müßten, 
an de r R ic h t ig k e i t  s e in e r  Angaben zu zwoifeln<> Davon 
kann jedoch n ic h t  gesprochen worden, wenn, wie das Beru­
fu n g sg e r ic h t  e r s i c h t l i c h  annimmt, im G edächtnis dos Elä-- 
g e rs  in  der T at nu r noch V o rste llu n g en  darüber h a f te n  ge­
b lie b e n  waren, w elcher L ebenszuschn itt ihm durch  se in ; 
f rü h e re s  G ehalt e rm ö g lich t worden w ar, jedoch k e in e r le i  
V o rs te llu n g en  über d ie  zahlenmäßige Höhe diooos GehaltSo 
D iese Annahme s c h e in t  aber umso mehr g e r e c h t f e r t i g t ,  wenn 
man d ie  a llgem eine  E rfa h ru n g s ta tsa c h e  b e rü c k s ic h t ig t ,  daß 
F lü c h tl in g e  und H eim atvortriebeno  g e n e ig t s in d , d io  l e -  
b e n s v e rh ä ltn is s e , aus denen s ie  v e rd rä n g t worden s in d .
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n a c h trä g l ic h  in  einem w eit g ü n s tig e re n  L ich te  zu sehen a ls  
es der W irk lic h k e it  e n ts p r ic h t .  G e ling t es in  e in e r  so lchen  
Lage einem V e rfo lg ten  zunächst n ic h t ,  s ic h  voii den i r r ig e n  
V o rste llu n g en , d ie  s ic h  au f d ie se  Weise in  s e in e r  S rinnerung  
e in g ew u rze lt haben, f r e i  zu machen, so r e c h t f e r t i g t  e in . so lche  
V erh a lten  noch n ic h t  den Vorwurf der groben F a h r lä s s ig k e i t .

B e i d ie s e r  Sachlage konnte das B e ru fu n g s g e r ic h t,. ohne 
r e c h t l i c h  f e h l  zu gehen, auch d ie  T a tsache , daß der K läger 
t r o t z  V orhaltungen zunächst h a rtn ä c k ig  b e i se in e n  u n ric h ­
t ig e n  Angaben v e rb l ie b ,  a l s  A nzeichen d a fü r  w erten , wie 
s ta r k  e r  von deren  R ic h t ig k e i t  überzeug t w ar.

Es h ä t te  f r e i l i c h ,  wie auch das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  
v e rk e n n t, für’ den K läger nahe ge legen , auch b e i nur g e r in ­
gem Z w eife l an der R ic h t ig k e i t  s e in e r  Angaben bzw. b e i e i ­
n e r U n s ic h e rh e it über d ie  Höhe se in e s  frü h e re n  G ehalts  b e i 
den Kapokwerken anzu fragen , um s ic h  darüber Gew ißheit zu 
v e rsc h a ffe n , bevor e r  beim Entschädigungsam t bestim m te An­
gaben m achte. Auch das B eru fu n g sg e rich t e r b l i c k t  e r s i c h t ­
l i c h  d a r in ,  daß d e r K läger d ie s  u n te r l ie ß ,  e in e  F a h r lä s s ig ­
k e i t .  Von e in e r  g roben F a h r lä s s ig k e i t  könnte aber auch in ­
sow eit nur gesprochen werden, wenn der K läger s ic h  h ä t te  
sagen müssen, daß se in e  Angaben e rh e b lic h  von d e r W irk lich­
k e i t  abwichen, und wenn e r  dam it re c h n e te , daß s ie  ohne nähere  
Nachprüfung durch das Entschädigungsam t d e r Schadensberech- 
nung zu Grunde g e le g t  würden. Das h a t  aber das B erufungsge­
r i c h t  n ic h t  fü r  e rw iesen  angesehen. Es h a t  v ie lm ehr aus 
der T a tsach e , daß d e r K läger a ie  A n s c h r if t  s e in e s  frü h e ­
re n  A rb e itg e b e rs  aiigegeben h a t t e ,  g esch lo ssen , daß e r  m it 
e in e r  Rückfrage des Sntschädigungsam ts b e i  den Kapokwerken 
g e rech n e t habe.

Nach allem  konnte das B eru fu n g sg e rich t das V orliegen  
e in e r  groben F a h r lä s s ig k e i t ,  ohne d ie se n  R e c h ts b e g r if f  zu:/ 
verkennen, v e rn e in en .



H in s ic h t l ic h  dex* Höhe des vom K läger g e lte n d  gemach­
te n  B eru fs  Schadens b e s te h t  k e in  Zv/oifcl da rüber p daß e r  
in  den m i t t l e r e n  D ien s t c in s u s tu fe n  i s t .  S t r e i t i g  i s t  
jedoch d ie  F rag e} in  welchem S e itp u n k t d e r  K läger i n  
A rg e n tin ien  e in e  ausre ichende  lebcnsg rund lage  e r la n g t  h a t .  
Das Bei'ufungsgcx’ic h t  h a t  dazu a u s g e fü h r t, daß e in  Be­
amter. dos m it t le re n  D ien s te s  im A l te r  von 45 b i s  55 Jah ren  
nach d e r  Anlage 1 zu r 3« DY b e i  einem M onatsgehalt von 
5 7 5 ,-  DU e in e  ausre ich en d e  Lebcnsgrundlage habe, so fe rn  
d ie  Vorsorge f ü r  s e in  Alter* und s e in e  H in te rb lie b e n e n  
s i c h e r g e s t e l l t  s e i .  Fehle e s  an d ie s e r  V oraussetzung, 
so s e i  e in e  £usx*cichendo Lebensgrundlage e r s t  b e i  einem 
um 2o $  höheren  M onatsgehalt von 45o Dfä e r r e i c h t .
Das M onatsgehalt des K lägers s e i  am 1. März 1949 au f 
8oo a rg e n tin is c h e  P esos e rh ö h t worden und i n  d e r  Folge­
z e i t  s tä n d ig  g e s tie g e n . 8oo a rg e n tin is c h e  P esos a b e r  
s e ie n  in  Jahx*o 1949, h in s i c h t l i c h  i h r e r  K a u fk ra f t , e in en  
B e tra g  von 4 42 ,4o DM g lc ic h z u s e tz e n  gewesene

D ie A lte rsv e rso rg u n g  des K lägers s e i  . durch  d ie  a r -  
g c n tin is c h e  S o z ia lv e i’sichei'ung  s i c h e r g e s t e l l t .  Der K lä­
g e r habe deshalb  b e r e i t s  am 1. März 1949 e in e  a u s re i ­
chende Lebensgrundlago e r la n g t .

Daß dem K läger Ansprüche a u f  V erso rg u n g sle is tu n g en  
aus d e r  a rg e n tin is c h e n  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  z u s teh en , i s t  
u n s t i 'e i t ig .  Das B e i'u fu n g sg crich t h a t  jedoch m it R echt 
d ie  Frage e r e r t e r  und wegen d ie s e r  Frage d ie  ^Revision 
z u g e la ssen  -  , ob Vex'coi'gungsansprüche a u f  Grund cinex* 
a u s län d isch en  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  g ru n d s ä tz lic h  g e e ig n e t 
s in d , d ie  Vorsoi*gc des V e rfo lg ten  f ü r  s e in  A l te r  und 
se in e  H in te rb lie b e n e n  h in i’cichend sichex’z u s tc l le n ,  so 
daß b e i  d e r  F e s ts te l lu n g  des Z e itp u n k te s , i n  dem e r  e in e  
ausi'e ichende Lebensgrundlage im Sinne d e r  §§ 75 Abs. 2 .
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92 Ab So 1 BL'G e r la n g t  h a t ,  davon abgesehen werden kann, 
se in e n  maßgebenden E inkünften  m it R ücksich t a u f  o inc 
feh lende  A lte rsv e rso rg u n g  e in e n  B e tra g  von 2o $  s e in e r  
Bezüge hinsuzurochncno Bas B eru fu n g sg e rich t h a t  d ie se  
Frage be jah t»  Maßgebend f ü r  ih r e  E ntscheidung , so fü h r t  
es dazu aus, s e ie n  d ie  §§ 92 Abs, 1, 75 Absc 2 BEG.
12 Abs o 2 und 29 de r 3= DV-BEG« In  d iese n  V o rsc h rif te n  
s e i  d e r  2o >cige Z uschlag n ic h t  von dom Pehlen  e in e r  
g e s e tz lic h e n  R en tenvers icherung , sondern ganz a l lg e ­
mein e in e r  A lte rsv e rso rg u n g  abhängig gemachte Anders 
s e i  es b e i  der F e s ts te l lu n g  der Höhe der K a p ita le n t­
schädigung» H ier s e ie n  d ie  §§ 92 Abs» 2 BEG und 31 de r 
5c DV-BEG en tscheidendc Nur d o r t  s e i  von dem vom K läger 
an g e fü h rten  B e g r if f  d e r " g e s e tz lic h e n  R entenversicherung" 
d ie  Rede» Deshalb s e i  b ezü g lich  de r Bemessung des b e i  
d e r Berechnung der K a p ita len tsch äd ig u n g  f ü r  jed e n  Mo­
n a t eihzüv/orfenden B etrages  au f e ine  V ersorgung nach 
deutschem  S o z ia lv o rs ic h o ru n g s re c h t a b su s to lle n «  D iese 
ü n to rsc ’ueicung en tsp rech e  dem \7oson der Sache, denn b e i 
d e r F e s tse tzu n g  dos K onatsbctrages s e i  zu gründe zu 
le g e n , was der K läger v e r lo re n  habe« Der V e rlu s t s e i  aber 
in  D eutschland e in g o tre te n ;  daher komme cs in so w e it au f 
d ie  deu tsche  A lte rsro g o lim g  an . Boi der Beendigung des . 
Schadenszeitraum os s e i  dagegen ausschlaggebend, w as' 
d e r K läger w ieder e r la n g t  habe« Dies s e i  nach den aus­
län d isc h en  V e rh ä ltn is se n  s e in e s  sp ä te re n  A rb e its o r te s  
zu b e u r te ile n »

D ieser A uffassung und i h r e r  Begründung i s t  b e iz u t r e -  
ten» S ie  i s t  auch im R o v is io n srcch tszu g  vom K läger n ic h t  
mehr bekämpft worden*

Die R ev ision  des K lägers r i c h t e t  s ic h  vornehm lich 
gegen d ie  Bewertung der vom K läger in  A rg e n tin ie n  e r z i e l -
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te n  E in k ü n fte , d ie  das B eru fu n g sg e rich t e b e n fa lls  im 
H in b lick  au f d ie  Frage vorZunahmen h a t t e , von welchem 
Z e itpunk t ab d e r K läger d o r t  e ine  au sre ichende  Lebens- 
grundlöge e r la n g t  h a t t e .  Der K läger i s t  d e r  A uffassung, 
daß das von ihm am 1, März 1949 bezogene M onatsgehalt 
von 8oo a rg e n tin is c h e n  Pesos h in s i c h t l i c h  s e in e r  
K au fk ra ft n ic h t ,  wie das B e ru fu n g sg e ric h t angenommen 
h a t ,  einem B e tra g  von 442 ,4o DM, sondern  einem B etrag  
von n u r etwa 2 9 6 ,-  UM en tsp rochen  h abe . Der Umstand, 
daß das B e ru fu n g sg erich t d ie  R ev is io n  n ic h t  im Hin­
b l ic k  a u f  d ieso  Präge zug c lassen  h a t ,  h in d e r t  das Re­
v is io n s g e r ic h t  n ic h t ,  d ie  vom B eru fu n g sg e rich t v o r-  
gcnomracnc Bewertung u n te r  dem G esich tspunk t nachzu­
p rü fe n , ob s ie  r e c h t l ic h e n  Bedenken u n te r l i e g t  (v g l,
BGHZ 9? 357),

D iese Präge i s t  indes  zu v e rn e in en . Das Berufungs­
g e r ic h t  konnte b e i d ie s e r  Bewertung, wie auch d e r  Klä­
ger z u g ib t , n ic h t  von einem gemäß § 12 Abs, 3 d e r 3« DV- 
BEG i n  e r s t e r  L in ie  maßgebenden am tlich en  D evisenkurs 
der a rg e n tin is c h e n  7/ährung ausgehen, w e il e in  so lc h e r  
fü r  d ie  h ie r  maßgebende Z e it n ic h t  b e s te h t .  Das Beru­
fu n g sg e r ic h t h a t  deshalb  au f d ie K au fk ra ft d e r argen­
t in is c h e n  Währung a b g e s t e l l t  und g e p rü f t ,  durch welchen 
B etrag  in  DLI-Währung d ie  K au fk ra ft dos Einkommens, das 
d e r K läger in  A rg en tin ien  e rh a l te n  h a t ,  ausgedrück t w ird . 
Gegen d ie s e s  V orfahren können aus r e c h t l ic h e n  Erwägungen 
ke ine  Einwendungen erhoben werden. Auch im § 12 Abs. 3 
der 3 , BV-BEG i s t  d ie  B erücksich tig lang  d e r K au fk ra ft 
neben dem am tlichen  D evisenkurs u n te r  bestim m ten Vor­
ausse tzungen  v o rg esc h rie b e n . Der G esetzgeber geht 
dabei e r s i c h t l i c h  davon au s , daß d ie  F e s ts te l lu n g  der 
K au fk ra ft f ü r  d ie  Bewertung der E inkünfte  e in e s  V erfo lg ­
te n  im Ausland g ru n d sä tz lic h  zu einem r ic h t ig e re n .E rg e b ­
n is  f ü h r t  a l s  d ie  zum Zwecke der V ereinfachung fü r  aus-



re ich en d  e r k lä r t e  Zugrundelegung dos am tlich en  Devisen­
kurse  3c Der K läger m ein t, das B e ru fu n g sg e ric h t habe 
p rü fe n  müssen, ob an S te l l e .d e s  feh len d en  am tlichen  
D evisenkurses d e r  sogenannte F re ik u rs  dos a r g e n t in i ­
schen  Pesos habe f c s t g o s t c l l t  werden müssen, v io  e r  
s ic h  aus den K ursno tierungen  an den H auptbörsen­
p lä tz e n  d e r  Welt (Z ü rich , New York und j e t z t  auch 
F ran k fu rt/M ain ) e rg e b e c

Dem kann n ic h t  g e fo lg t  wordene Der S ena t h a t  b e r e i t s  
in  seinem  U r te i l  vom 12« November 1958 -  IV ZR 145/58 -  
III Nr« 5 zu BIG § Io Abs. 1 a u sg o fü h rt, daß a l l e n f a l l s  
b e i einem f r e ie n  W aren-, D ic n s t lc is tu n g s - ,  K ä p ita l-  
und D ev isenaustausch  zwischen län d e rn  m it v e rs c h ie ­
dener Währung d e r  W echselkurs d ie  K a u fk ra f tr c la t io n  
d e r be id en  Währungen w idcrsp iogolc«  Von einem so lchen  
f r e i e n  H andelsverkehr zw ischen A rg e n tin ie n  und d e r 
B undesrepublik  konnte aber zu dem h ie r  maßgebenden 
Z e itp u n k t n ic h t  gesprochen werden« D ie se r  V erkehr un­
t e r l a g  v ielm ehr von be iden  S e i te n  aus ganz e rh e b lic h e n  
s ta a t l i c h e n  B ew irtsc h a ftu n g s- und Lenkungsmaßnahmen 
( v g l .  E ncyklopädisehes Lexikon fü r  das G e ld -, Bank- 
und Börsenwesen F ra n k fu r t 1957 S« 84/86 und S« 459 f f ) «
Auch Hortmann. Die K a u f k ra f tp a r i tä t  von U S-D ollar und 
Dll-\7ert, Wiesbaden 1959, S« 26 f f ,  28. le h n t  e in e  Mes­
sung d e r  K a u fk ra f tp a r i tä t  du rch  den W echselkurs grund­
s ä tz l i c h  ab» Die Behauptung, «der W echselkurs s e i  der 
g e e ig n e te  Ausdruck fü r  d ie  R e la tio n  d e r  a llgem einen  
K au fk ra ft zw eier Währungen« (C a s s e l) ,  könnte nach ihm 
n u r a u f re c h t  e rh a l te n  werden, wenn man

a )  d ie  Bedeutung d e r  Kapitalbowcgung und d e r  K re d it-
und W ährungspo litik  der., b e te i l i g te n  Länder e l im in ie r e ,

b) e in e  g le ic h la u fe n d e  Bewegung von allgem einem  und
p a r t ie l le m  P re is n iv e a u  annehme und
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c) glaube, daß die Sin- und Ausfuhrmengen reprä­
sentative Wägungsfaktoren abgeben.

Derartige Annahmen sind • jedoch zu wirklichkeits­
fremd, um annähernd brauchbaro Ergebnisso zu ermöglichen«

Das Berufungsgericht hat bei der Ermittlung der 
Xaufkraf t r elation zwischon der deutschen und der argen­
tinischen Währung verschiedene Erke r.ntnio quollen be­
rücksichtigt, nämlich dio Auskunft der Xönsularabtci- 
lung der Botschaft clor Bundesrepublik in  Buenos Airos 
vom 27. Juni 1957, auf dio auch in Rz\7 58, 211 hingo- 
wieson i s t ,  fernor dio Broschtiro dos Statistischen Bun­
desamts fUr den internationalen Vergleich der Preise für 
dio Lebenshaltung und schließlich cino BroochUro dos 
Justizministeriums ven Baden-Württemberg. Das Berufungs- 
goricht hat schließlich noch eine Auskunft dos Sta­
tistischen  Bundesamts vom 31« März 1958 eingcholt, 
in  v/olchem das Bundesamt soino von dor Auskunft der 
Konsularabtoilung dor Deutschen Botschaft abwoichendo 
Auffassung näher begründet hat. Das Berufungsgericht 
hat dann schließlich dio Angaben des Statistischen
Bundesamts seiner Bewertung zugrunde gelegt und daboi

%

näiior begründet, warum os diesor Stellungnahme den 
Vorzug gegeben hat. Dieso Entscheidung beruht elso 
auf oincr tatrichtorlichcn Würdigung dor vom Berufungs­
gericht vorliegenden Auskünfte, dio im Revisionsver­
fahren nicht nachgoprüft werden kann. Der orkennendo ' 
Senat hat bereits in seinem. Urtoil vom 3o. Mal 1958 
-  IV ZR 54/56 -  RzW 58, 568 -  ausgosprochon, daß das 
Revisionsgoriclit auf diösom Gebiet koino bindenden 
Richtlinien geben kann. Die Feststellung der Kaufkraft 
eines in  ausländischer Währung bezogenen Gehalts im 
Hinblick auf die Abgrenzung des Sohadenszeitraums i s t
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ein Element der Schadensfcststellung, über die das 
Ta t  s ach enge rieh t gemäß § 287 ZK) unter Würdigung 
a lle r  Umstände noch fre ie r Überzeugung zu entscheiden 
hat« Bei dem im Rahnen dioscr Würdigung vor zunehmenden 
Kaufkreftvcrgloich sind, vio der Senat in seinem vor­
erwähnten Urtoil im Anschluß an dio in BGEZ 14, 212,
219 222 = III Hr. 11 zu Art« 7 EG-BEG veröffentlichten 
Entscheidung ausgesprochen hat, vemünftigo Schätzun­
gen nicht zu vermeiden.

Entsprechend seiner bereits erwähnten Auffassung, 
daß unter gesetzlicher Rentenversicherung im Sinne 
dos § 92 Abs« 2 BEG nur die deutscho Rentenversicherung 
zu verstellen se i, hat das Berufungsgericht boi dor Errech­
nung der Höhe der dem Kläger zustohenden Eep i  talent Schä­
digung angenommen, daß ihm, sofern er keine Ansprüche 
aus einer solchen Versicherung habe, für den fostge- 
s to llten  Schcdenszcitraum ( l .  Januar 1936 bis 1« Kürz 1949) 
ein Ebnatsbotrag von 25o,- Hi (umsurcchncn auf 5o,- PK) 
bzw« 25o,” EU custchc. Ehtfallo close Voraussetzung 
-  Uichtbostchcn von Ansprüchen aus der deutschen Renten­
versicherung - , so erhöho sich dor Ebnatsbctrag auf 3oo,- EH.

Bio Tatfrago, ob diese Voraussetzung i gegeben se i, 
sei noch nicht zur Entscheidung reif*  Ber geringere Be­
trag von monatlich 25o,- PJI bzw. DU stohe aber dem Klä­
ger in  jedem Fallo zu. Bicser Botrag habe ihm deshalb 
durch T oilurtoil zugesprochen werden müssen. Ob ihm 
auch der zwenzigprozentige Zuschlagsbctrag zuerkannt 
werden könne, hängo lodiglich von der Entscheidung 
der angeführten Tatfrago ab.

Die Revision des beklagten Landes v e r t r i t t  demgegen­
über die Auffassung, daß dem Kläger der ZuschlagBbetrag



auch dann n ic h t  zus tehc , wenn e r  Ansprüche aus der 
deu tschen  R en tenversicherung  habo, w eil se in e  A l te r s ­
versorgung durch d ie  a rg e n tin is c h e  S o z ia lv e rs ic h e ru n g  
gcv/ährloisbob s e i .  Für d iese n  R c v io io n se n g rif f  i s t  
k e in  Raum« Das B e ru fu n g sg e rich t h a t  s ic h  zwar i n  den 
ü r to ils g rü n d e n  b e r e i t s  au f den von d e r  R ev is io n  a l s  
u n r ic h t ig  bekäm pften Standpunkt g e s t e l l t .  D ieser i s t  
aber noch n ic h t  Grundlage des v o rlieg en d en  m it d e r  Re­
v is io n  angefoch tenen  U r te i l s  geworden. E r w ird e r s t  dann 
f ü r  d ie  E n tscheidung  des B e ru fu n g sg e rich t m aßgebliche 
Bedeutung e rla n g e n , wenn das B e ru f!n g sg c rie h t dem 
K läger den g e s e tz lic h e n  M ehrbetrag m it der Begründung 
zugesprochen h a t ,  daß d e r  K läger ke ine  A lte r s v e rs o r ­
gung aus d e r  deu tschen  R en tenversicherung  habe und daß 
e s ,  im G egensatz zu d e r  A uffassung des b e k la g te n  Landes, 
a u f  seine; A lte rsv e rso rg u n g  durch d ie  a rg e n tin is c h e  
S o z ia lv e rs ic h e ru n g  n ic h t  ankommo. Ob es zu e in e r  s o l ­
chen Entscheidung des B e ru fu n g sg e ric h ts  kommt, i s t  
noch ungewiß. F ü h rt d ie  vom B e ru fu n g sg e rich t i n  Aus­
s ic h t  genommene Beweiserhebung zu dem E rgebn is , daß 
d e r K läger Ansprüche zus d e r  deu tschen  R en ten v ers ich e ­
rung h a t ,  durch d ie  sc ino  A lte rsv e rso rg u n g  g ew äh rle i­
s t e t  i s t ,  so w i l l  das B e ru fu n g sg e rich t d ie  B lehrforde- 
rung des K läg e rs , sow eit es s ic  n ic h t  aus anderen  
Gründen abgewiosen h a t ,  such in  Höhe des zw anzigpro­
z e n tig en  Z usch lagsbo träges abweisen« Das B erufungsge­
r i c h t  h a t  a lso  den Anspruch des K lägers in  Höhe d i e ­
se s  B e trag es  auch n ic h t  etwa dem Grunde hach  f ü r  ge­
r e c h t f e r t i g t  e r k l ä r t ,  sondern  d io  E ntscheidung darüber 
a u sd rü c k lic h  dem S c h lu ß u r te il  V orbehalten«

Die von dem b e k la g ten  Land v e r t r e te n e  A uffassung , 
d e r  K läger könne h in s i c h t l i c h  des vom B e ru fu n g sg e ric h t 
noch o f fe n g e la s senen R ech tsansp ruchs ohne Zurückverwcisung 
schon im R ev is io n srec h tszu g e  abgewiesen werden, würde.
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a l l e n f a l l s  dann zu t r e f f e n ,  wenn das R ev is io n sg c ric h b  auch, 
h in s i c h t l i c h  des vom B e ru fu n g sg e ric h t zugesprochenen T e il— 
ansp rachs z u r  Slagcabw eisung käme und d e r von •Him in so w e it 
a l s  maßgebend e rk an n te  Abweisungsgrund auch f ü r  den noch 
n ic h t  i n  d ie  R o v is io n s in s  tanz g e la n g te  R ech tsansp ruch  z u tr ä f c ,  
wie das i n  den F ä l le n  i n  Be b rach t kam. d ie  d e r B u ndesgerich ts­
hof in  den U r te i le n  vom n .  Februar 1954 -  I I I  ZR 312/52 -  
(BGHZ 12, 273) und vom 25. F ebruar 1955 -  I  ZR 124/53 = III 
Nr. 14 zu ITCG § 16 -  zu e n tsc h e id e n  h a t t e .  B iese  V orausse t­
zung i s t  h i e r  niclve gegeben. Im üb rig en  mag bem erkt werden, 
daß d e r Senat« wie b e r e i t s  oben a rg c d c u tc t ,  d ie  A uffassung 
des O b e rla n d e sg o ric h ts  f ü r  z u tre f fe n d  h ä l t .  Er h a t  d ie s  be­
r e i t s  i n  s e in e r  Bnxschcidung von Io . Ju n i 1959 -  IV ZR 
13/59 -  ausgesp rochen .

Nach a llem  konnte d ie  R ev is io n  b e id e r  P a r te ie n  ke in en  
E rfo lg  haben. Die K östcnontScheidung b e ru h t a u f  den §§ 97,
92 ZPO.

Ascher Raske Johannsen B u n d e sric h tc r  Maaß D r. Locwenheira
i s t  e rk ra n k t und 
v e rh in d e r t  zu u n te r ­
sc h re ib e n
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