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_am 18, Hai 1955 2472 063

Schorm, Justizangest.
als Urkundsbeamter
-der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma August Ll GmbH in HyllllD, LG

str. @, vertreten durch ihre Geschidftsfiihrer:

1. den Kaufmann Fritz Megg) in Hyuiiime, LD

str.

2. den Bergwerksdirektor Gernot Mcfil) in E(INENED
- i,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisgionskliigerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt [ENEEEN-

gegen

den Rechtsanwalt Dr. jur. valter B () in

QN @ :trate @ als Konkursverwalter iber

PRI T N2 00 ST FE s TR T GRPIE. S SO URREX IS SR

~5er.

des Vermdgen der Firma Hermann L{JJR X¢ in SER

O und P

Kliger, Berufungskliger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf
die miindliche Verhandlung vom 14. liai 1955 unter ,
Mitwirkung des Seriatsprédsidenten Schmidt, der Bundes-
richter Raske, Dr. Kregel, Scheffler und Wistenberg

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 9. November 1954 wird zurilickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu
tragen.
Von Reéchts wegen
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Tatbestand:
Die Firma Hermann LN XG, Flektrizitits-

und Lihtenwerke in S{JR wnd HY: Seline
SEER. Siceverk HEEEED, vefand sich seit der

Véhrungsumstellung in wirtschaftlichen Schwierigkei-
ten. Sie bezog seit Jahren bei der Beklagten Kohlen,
die sie fir ihren Salinenbetried benttigte. Nach den
Lieferungs~ und Zahlungsbedingungen der Beklagten
muBten die Lieferungen jeweils bis zum 10. des der
Lieferung folgenden honats bar bezahlt werden. In
diesen Lieferungsbedingungen, die auf der Riickseite
der von der Deklagten verwendeten Formulare fiir die
von ihr erteilten Auftragsbestitigungen wiedergegeben
sind, findet sich ferner die folgende Bestimmung:

Wir sind berechtigt, fir die ordnungsgeméﬁe Er-

fillung der Verbindlichkeiten des Kaufers Si-

- cherheit in susreichender lHdhe und in einer

uns genligehden Form, auch in Gestalt eines

Paustpfendes, zu fordern." .

in Stelle der von der Firma LR geschul-
deten Barzahlung zu den festgesetiten Ternain be-
gniigte sich die Beklagte regelmifiig mit Wechselak-
zepten, die ihr jeweils auch erst einige Zeit nach
P8lligieit der Zahlung zugingen. Bin am 3. Februar
1950 fdlliger Wechsel iiber 3.360,-- DM wurde zum
filligen Termin nur in H6he von 1.360,-- Il einge-
16st und 2uf die Bitte des persdnlich haftenden Ge-
sellschafters der Firma LENNR des damals im
77. Lebensjahr stehenden, inzwischen verstorbenen
Karl LR, von der Beklagten prolongiert. Am
1. Februar 1950 betrug die Schuld der Firma LR
@B bei der Beklagten etwa 31.500,-- Ili; fir den
groBten T2il des Betrages waren Vechsel ausgestellt,
wihrend es zur Ausstellung eines %echsels iiber den

' Betrag von 12.843,-- DH, der fiir die im Januar ge-

lieferten Kohlen am 10. Februar 1950 f8llig wurde,
nicht mehr kam.
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Am 14. Februar 1950 begab sich der Geschéfts-
fiilhrer der Beklagten M@l zu der Firma i
nach S— Dort verhandelte er mehrere Stunden
insbesondere mit Karl L{JJl. ¥it diesem schloss
er einen schriftlichen Vertrag ab, in dem die Firma
L@ der Beklagten zur Sicherstellung ihrer For-
derung von etwa 31.500,—- DM 360 t Siedesalz im Werte
von etwa 27.000,-- DM und 90 t Gewerbesalz im Werte
von 4.500,-- DM libereignete.

In dem Vertrag heisst es u.a.: Die {bergabe der

Gegenstiéinde werde dadurch ersetzt, daB die Firma L{JJR

@ sic unentgeltlich in Verwahrung nehme. Die Be-
klagte sei befugt, die Uibereigneten Gegenstidnde je-
derzeit unter Aufhebung des Verwzhiungsverhidltnis-
gses in ihren unmittelbaren Besitz zu nehmen oder sie
auf Kosten der Firma L{Jl a» anderer Stelle ein-
zulagern. Bie sei ferner berechtigt, die iibereig-
neten Gegenstinde ohne kinhaltung einer Prist ent-
weder freih@ndig oder im Wege der Zwangsversteigerung
zu verwerten und sich aus dem Erlds zu befriedigen;
ein etwaiger Uberschuss sei an die Schuldnerin her-
auszuzahlen. '

Nachdem Karl LOJNR fir die Firma LR

und L@l fliir die Beklagte den Vertrag noch an dem-
selben Tage in SN vnterzeichnet hatten, unter-
schrieb ihn am folgenden Tage auch der Prokurist

der Beklagten Pl in HE, vweil M@ nicht

allein zeichnungsberechtigt war.

Bei der Unterredung, die am 14. Februar 1950
stattfand, lehnte M@JJl] weitere Kohlenlieferungen
an die Firma L\l av. Diese stellte am 20. Fe-
bruar 1950 den Salinenbetrieb ein und beantragte,
nachdem die Beklagte einen am 23. 'Februar 1950
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fdlligen Wechsel iiber 2.897,-- DM nicht mehr pro-
longiert hatte, am 24. Februar 1950 bei dem Amts-
gericht in Einbeck die Ertffnung des Konkursver-
fahrens ilber ihr Vermbgen. In der Zwischenzeit hat-
te sie einige Posten aus den der Beklagten iliber-
eigneten Salzvorréiten verkauft und die Kéufer an-
gewiesen, den Kaufpreis in Héhe des eigentlichen
Salzpreises an die Beklagte abzufiihren, wEhrend
der Anteil des Kaufpreises, der auf die Salzsteuer
entfiel, auf ein besonderes Salzsteuer-Konto bei
der Kreissparkasse einbezahlt werden sollte. Die
Beklagte erhielt auf diese Weise in der Zeit vom
24. Pebruar bis zum 2. Mirz 1950 insgesamt
2.3%71,10 DM. '

Am 3. Mirz 1950 wurde das Konkursverfahren
iiber das Vermbgen der Firma Ll eroffnet.
Der Kliger wurde zum Konkursverwalter bestellt.
Er setzte die Verduamserung der an die Beklagte
iibereigneten Salzvorrite, jedoch nicht fiir deren
Rechnung, sondern fiir Rechnung der Konkursmasse,
fort und erzielte daraus einen Erl6s von mehr
als 4.000,-- DM.

Er hat den Sichérungsiibereignungsvertrag vom
14. Februar 1950 durch eine am 26. Februar 1951
bei dem Landgericht in Hannover eingegangene
Kla: e nach den fiir die Konkursanfechtung gelten-
den Vorschriften angefochten. Er hat behauptet,
die Gemeinschuldnerin habe ihre Zahlungen schon
vor dem 14. Februar 1950, spdtestens jedoch an
diesem Tage, eingestellt. Der Geschdftsfiihrer
Meyer habe die Zahlungseinstellung gekannt. Karl
LD h2be die Absicht gehabt, die Beklagte
durch die Ubereignung der Salzvorrdte, auf die
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sie keinen Anspruch gehabt habe, zu begiinstigen;
auch das habe M{Jlil} gewuBt. Der Sicherungsiiber-
eignungsvertrag vom 14. Februar 1950 verstoBe ge-
gen die guten Sitten, weil die Gemeinschuldnerin
der Beklagten mit ihm ihre letzten Salzvorréte ha-
be iibereignen miissen, ohne weiter mit Kohlen be-
liefert zu werden; das habe ihren Betrieb'zum
Irliegen bringen miissen und im Ergebnis auch da-
zu gebracht. Die Beklagte sei seiner Aufforderung,
die erzielten Erldse aus den Salzverkdufen bis
zum 30. Mdrz 1950 an ihn abzufiiiren, nicht nach-
gekommen .,

Der Klidger hat beantragt, die Beklagte zu
verurteilen, an ihn 2.3%71,10 DM nebst 5 % Zinsen
seit dem 1. April 1950 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzu-
weisen.

Sie hat bestritten, dafl die Gemeinschuldnerin
vor dem Abschlufl des Vertrages am 14. Februar 1950
ihre Zahlungen eingestellt habe, und daB der Ge-
schéftsfilhrer K@} von einer etwaigen Zahlungs-
einstellung Kenntnis gehabt habe. Sie hat ferner
vorgetragen, auf Grund ihrer-Geschdftsbedingungen
habe sie einen Anspruch auf Sicherstellung durch
ﬁberéignung von Salzvorrdten gehabt. Die Gemein-
schuldnerin habe noch-weitere derartige Vorrdte
zur Verfiigung gehabt, und es sei ihr mdglich ge-
wesen, anderweitig Kohlen zu bekommen. Der Si-
cherungsﬁbereignungsvertrag stehe nicht im Wider-
spruch zu den guten Sitten.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil

.vom 3. Dezember 1951 abgewiesen.
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Der Klédger hat Berufung eingelegt und seinen
Klagantrag wiederholt. '

Die Beklagte hat sich der Berufung .ange-
schlossen und im zweiten Rechtszug Widerklage -er-
hoben, mit der sie von dem Kléger die Zahlung
eines Teiles derjenigen Betrdge verlangt, die die-
ser nach der KonkurserSffnung aus der Verdusserung
der an sie Ubereigneten Salzvorrdte filir die Kon-
kursmasse eingenommen hat. '

Sie hat beantragt, die Berufung zurlickzu-
weisen und auf die Anschlussberufung den Klédger
zu verurteilen, an sie 4.000,-- DM nebst 5 %
Zinsen seit dem 1. Januar 1951 zu zahlen.

Der Kliger hat beantragt, die Anschlussberu-
fung zuriickzuweisen und die Widerklage abzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat durch Urteil vom
9. November 1954 das Urteil des Landgerichts ge-
dndert und die Beklagte verurteilt, an den Klédger |
2.371,10 DM nebst 5 % Zinsen seit dem 1. April
1950 zu zahlen, sowie ferner die Anschlussberu-
fung zuriickgewiesen und die Widerklage abgewie-
sen.

it der Revision verfolgt die Beklagte ihre
im zweiten Rechtszug gestellten Antriége weiter.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriick-
zuweisen.
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Entscheidungsgrindes

e
1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
die Anfechtung nach § 30 Nr 1 und 2 KO begriindet sei.
Die Revision fiihrt aus, daB § 30 Nr 2 KO hier schon
deshalb nicht angewendet werden konne, weil die
Sicherung, die die Beklagte durch die angefochtene
Handlung fiir ihre Forderung erhalten habe, eine kon-
gruente Deckung dargestellt habe; denn das ihr nach
ihren Lieferungsbedingungen zustehende Recht, fiir
die ordnungsmédBige Erfiillung der Verbindlichkeiten
der Gemeinschuldnerin Sicherheit in ausreichender
Hohe und einer ihr geniigenden Form zu fordern, ha-
be ihr einen Anspruch auf die mit dem Vertrage vom
14. Februar 1950 vorgenommenen Sicherungsiibereig-
nungen gegeben.

Die Revision hat damit die Frage zur Erdrterung
gestellt, ob eine Sicherung, die ein Glaubiger ihner—
halb der in § 30 Nr 2 KO bestimmten PFrist erhalten
hat, der durch diese Vorschrift eriffneten erwei-
terten Konkursanfechtung dann entzogen ist, wenn
allgemeine Geschidftsbedingungen des Gliubigers zur
' Grundlage seiner Rechtsbeziehungen zu dem spdteren
Gemeinschuldner geworden sind und diese ihm einen um-
fassenden und inhaltlich unbestimmten Anspruch auf
Sicherung geben. Die Frage ist von dem Landgericht
-bejaht, von -dem Berufungsgericht verneint worden.

Sie braucht hier jedoch nicht entschieden zu werden,
da in dem angefochtenen Urteil, wie unter 2 und 3
dargelegt wird, rechtlich unangreifbar festgestellt
ist, daB der Vertrag vom 14. Februar 1950 erst ab-
geschlossen wurde, nachdem die Gemeinschuldnerin
ihre Zahlungen eingestellt hatte, und daB dem Ge-

schiftsfilhrer der Beklagten, N{jji}, in diesem Zeit-
" punkt die Zahlungseinstellung bekannt war. Damit
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wire die Anfechtung sowohl nach § 30 Nr 1 Halbsatz 2
KO, der sich auf kongruente Deckungen bezieht, wie
nach § 30 Nr 2 KO, der inkongruente Deckungen be-
trifft,'begrﬁndet, g0 daB es nicht darauf ankommt,
ob es sich hier um eine kongruente oder inkongruen-
te Deckung handelt.

Unerheblich ist es auch, ob der Vertrag vom
14. Februar 1950 der Beklagten insofern eine in-
kongruente Deckung gewdhrie, als er ihr die Ver-
wertung der zur Sicherung ﬁbereigneten Salzmergen
auch wegen der gestundeten Anspriiche vor Féllig-
keit ermbglichte.

2, Zu Unrecht greift die Revision die sich aus
dem angefochtenen Urteil ergebende Feststellung
an, daB die Gemeinschuldnerin spdtestens am 14.
Februar 1950, und zwar vor dem an diesem Tage er-

_folgten Abschluss des Sicherungsiibereignungsver-

trages, ihre Zahlungen eingestellt habe. Dabei
ist das Berufungsgericht zutreffend davon ausge-
gangen, daB eine Zahlungseinstellung voriiegt,
wenn der Schuldner wegen eines nicht nur voriiber-
gehenden, sondern voraussichtlich dauernden ‘Man-
gels an Zahlungsmitfeln nach aussen erkennbar
nicht in der Lage ist, seine fdlligen Geldschul-
den zu erfiillen (RGZ 51, 412 /Z137/). DaB dieser
Tatbestand hier vorlag, geht aus den Ausfiihrun-
gen des angefochtenen Urteils, in denen die Zah-
lungseinstellung und die Kenntnis des Geschiéfts-
fihrers Meyer von ihr im Zusammenheng behandelt
wird, hervor. .

a) Dem Berufungsurteil kann dariiber folgendes
entnommen werden:
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Zundchst wird in der angefochtenen Entschei-
dung eingehend dargelegt, daf die Gemeinschuldnerin
sich bereits vor dem 14. Februar 1950 in sehr
schwierigen wirtschaftlichen Verhiltnissen befun-
den habe, und daB deshalb schon ein geringer #us-
serer AnlaR sie finanziell habe zZum Erliegen brin-
gen miissen. Sie habe seit langer Zeit unverhdltnis-
msBig hohe Verluste gehabt. Seit Ende 1949 sei ihre
Illiquiditﬁt immer augenscheinlicher geworden. Zur
Deckung der laufenden Verbindlichkeiten habe ihr
am 31. bezember 1949 ein PBetrag von erheblich mehr
als 100 000 DM.gefehlt, und dieser Liquiditédtssta-
tus habe sich in den folgenden zwei llonaten um fast
50 000 DM verschlechtert. Die Summe der im Januar
und Februar 1950 von der Gemeinschuldnerin geleiste-
ten Zahlungen in HShe von 62 000 DM und 58 500 DM,
zusammen also 120 500 DM, mdge an sich noch verh#lt-
nisméfBig hoch erscheinen. Es seien jedoch am 14. Fe-
bruar 1950 unter anderem noch unbezashlt gewesen:
Weihnachtsgeldvergiitungen und Uberstundengelder
aus 1949 mit 4.800,-- DM, Lohne und Gehdlter aus
dem Januar 1950 mit 250,-- DM, Ortskrankenkassen-
beitrdge mit 10.100,-- DM und Berufsgenossenschafts-
beitrdge mit 4.500,-- DM sowie ferner Grundsteuern
mit 950,-- DM, ‘andere Bteuern mit 3.700,-- IM und
eine Umlageforderung mit 3.500,-- DM. Im Dezember
1949 und Januar 1950 seien auch Mahnungen uUber fdl-
lige Schulden von 480,-- DM, 5.500,-- DM und
950,-~ DM erfolgt und ein Vollstreckungsauftrag
Uber 200,-- DM gegen die Gemeinschuldnerin gege-
ben worden; diese habe sich ferner wegen kleinerer
Betrdige mahnen lassen. Das alles spreche dafiir,
daB sie bexeits seit Anfang Februar 1950 prak-
tisch zahlungsunfdéhig gewesen sei, vor allem, wenn
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man bericksichtige, da8 sie seit dem. November 1949
iiber 70.000,-~ DM Salzsteuern geschuldet habe und
diese Schuld bis zum 14. Februar 1950 auf iiber
100.000,~~ D4 angewachsen sei, woraus hervorgehe,
daB die Gemeinschuldnerin auf die Steuerschuld
nicht nur nichts abgezahlt, sondern auch die lau-
fenden Steuern nicht entrichtet habe. Ersichtlich
deshalb habe sie den am 3. Februar 1950 félligen
Wechsel der Beklagtén nicht voll einlésen konnen.
Die Gemeinschuldnerin habe auBlerdem an den Deut-
schen Kohlenverkauf filr frithere Kohlenlieferungen
noch etwa 29.000,-- D, i{iber die Wechsel gelaufen
seien, zu zahlen gehabt, so daB unter Einschluss
der Verbindlichkeiten gegeniiber der Beklagten
iber 60.000,-- Dk Kohlenschulden vorhanden gewesen
seien, obwohl die Gemeinschuldnerin schon im Ja-
nuar 1950 nur noch einen filr wenige Tage reichen-
den Kohlenvorrat gehabt habe.

Diesen hohen, zum Teil iUiberfdlligen Verbind-
lichkeiten habe praktisch kein oder nur ein kaum
verwertbares Umlaufsvermdgen gegeniibergestanden.
Die am 14. Februar 1950 bestehende Zahlungsunfs-
higkeit der Gemeinschuldnerin ergebe sich darsaus,
daB der Geschiiftsfiihrer M{l} an diesem Tage auf
die von ihm geltend gemachte fdllige Forderung in
Héhe von iiber 12.000,~- DM fiir die im Januar 1950
gelieferten Kohlen keine Zahlung erhalten habe.
Dabei sei N} bereit gewesen, der Gemeinschuld-
nerin weiter Kohlen zu liefern, wenn diese wenig-
stens eine Teilzahlung geleistet hdtte; die Ge-
meinschuldnerin habe aber nicht einmgl den Kauf-
preis fiir den Inhalt der unterwegs befindlichen
Waggons mit Kohlen, etwa zwei an der Zahl, mit
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ungefahr 700,-- bis 800,-- DM fiir den einzelnen
Waggon entrichten kdnnen, so daS M die Umlei-
“tung dieser Waggons veranlaft und der Gemeinschuld-
- nerin das Ausladen etwa doch noch ankommender Wag-
gons untersagt habe.

Als Sicherheit habe die Gemeinschuldnerin
der Beklagten nichts Besseres als Salz bieten kon-
nen. Durch den Abschluss des'Sicherungsﬁbereig—
nungsvertrages sei die spédtestens am 14. Februar
1950 erfolgte Zahlungseinstellung nicht behoben
worden, denn die fdllige Forderung der Beklagten
sei durch den Vertrag nicht gestundet worden; im
Gegenteil habe die Beklagte danach die ihr zur
Sicherung libereigneten Gegenstiénde auch wegen ih-
rer sonstigen Anspriiche verwerten konnen, ohne
die Fdlligkeit der noch laufenden iechsel abzu-
warten.

Es habe bei der Gemeinschuldnerin nicht nur
ein voriibergehender Mangel an Zahlungsmitteln vor-
gelegen. Da die Beklagte weitere Kohlenlieferungen
auf Kredit abgelehnt habe und auch derartige Lie-
ferungen durch eine andere Firma nicht mehr in
Betracht gekommen seien, habe die Gemeinschuld-
nerin wenige Tage spédter ihren Hauptbefrieb, den
Salinenbetrieb, aus Kohlenmangel stillegen miissen.
Bis zur Stellung des Konkursantrages habe sie ih-
re Zahlungen nicht wieder aufgenommen. Zwar seien
in dieser Zeit auf dem fiir die Gemeinschuldnerin
bei der Kreis- und Stadtsparkasse in Einbeck ge-
fithrten Konto noch Gutgchriften iliber nicht uner-
hebliche Betrédge erfolgt; dies beruhe aber darauf,
dal die Sparkasse AuBensténde der Gemeinschuld-
nerin gegen Abtretung der vollen Forderungen mit
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50 % bevorschusst habe und bei Eingang der AuBen-
stédnde entsprechende weitere Betrége habe zur Ver-
fiigung stellen miissen. Im Verhdltnis zu den hohen
laufenden Verpflichtungen der Gemeinschuldnerin
seien die Bewegungen auf dem laufenden Konto ge-
ring gewesen. Die in der Zeit zwischen dem 14. und
24. Februar 1950 unternommenen Sanierungsversuche
hédtten keine Aussicht auf Erfolg gehabt.

v) Die Revision macht geltend, das Berufungsge-
richt habe in diesem Zusammenhang nicht den gesam-
ten Vortrag der Beklagten beriicksichtigt, und die
getroffenen Feststellungen rechtfertigten die An-
nahme der Zahlungseinstellung nicht.

Bei den riickstdndigen Lohnen und Gehdltern ha-
be es sich, wie die Beklagte behauptet habe, nur
um solche gehobener Angestellter von geringem Um-
fang und zum Teil um Uberstundengelder gehandelt;
die Betrége seien im wesentlichen auch noch nicht
fdllig gewesen. Flir die Riicksténde an Beitrédgen fir
die Ortskrankenkasse und die Berufsgenossenschaft,
die im Verhdltnis zu dem Umfang des Betriebes der
Gemeinschuldnerin geringfiigig gewesen seien, wlirde
diese, wie die Beklagte weiter vorgebracht habe,
ohne Schwierigkeit eine Stundung erzielt haben,
und auch die Steuerschulden seien nach der Be-
hauptung der Beklagten gestundet gewesen, wie auch

‘der Deutsche Kohlenverkauf unstreitig mit seiner

Porderung stillgehalten habe. Unbeachtet gelassen
habe das Berufungsgericht ferner das Vorbringen
der Beklagten, daB gegen die Gemeinschuldnerin
keine Klage und kein Zahlungsbefehl beantragt
worden und bis zu der Betriebseinstellung am 20.
FPebruar 1950 kein Wechsel zu Protest gegangen,
vielmehr noch ein am 15. Februar 1950 fdlliger
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Vechsel iiber 3.830,59 DM ordnungsgemidB eingel®st
worden sei, ein regelmédBig fortlaufender Zahlungs-
verkehr stattgefunden habe und der Betriebd weiter-
gegangen sei.

Eine Zahlungseinstellung hdtte nach Ansicht
der Revision nur angenommen werden diirfen, wenn
erwiesen gewesen wire, daf die Gléubiger auf Be-
friedigung ihrer fdlligen Forderungen gedréngt hdt-
ten. Das Berufungsgericht habe aber nur Mahnungen
vereinzelter Gladubiger mit unerheblichen Forderun-
gen festgestellt. Der wesentliche Teil der Glaubi-
ger habe seine Forderungen mindestens stillschwei-
gend gestundet. Auch der Geschédftsfilhrer M{j ha-
be unstreitig nur die Fortsetzung der Kohlenlie-
ferungen von einer teilweisen Bezahlung der Riick-
stdnde abhdngig gemacht und sei im iibrigen allein
auf eine Sicherung der bestehenden Verbindlichkei-
ten bedacht gewesen; bis zum Verkauf des iibereig-
neten Salzes habe die Beklagte ebenfalls mit ihrer
Forderung stillgehalten.

Das Berufungsgericht habe es unterlassen,
das Verhdltnis der .bezahlten zu den unbezahlten
Schulden wenigstens annihernd festzustellen und
auf diese Weise zu ermitteln, ob die Zahlung die
Regel oder die Ausnaghme gebildet habe. Da der
wesentliche Teil der félligen, nicht gestundeten
Verbindlichkeiten am 14. Februar 19%0 noch erfiillt
worden sei, konne fir diesen Zeitpunkt ﬁicht von
einer Zahlungseinstellung gesprochen werden,
selbst wenn damals bereits eine kiinftige Ein-
stellung der Zahlungen unvermeidlich erschienen
-gei.,
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AvBerdem miisse die allgemeine Nichterfiillung
fdlliger Schulden, um zur Zahlungseinstellung zu
filhren, mindestens einem grosseren Kreise von Be-
teiligten bekannt geworden sein; daB von der Zah-
lungseinstellung einzelne Gliubiger erfahren hit-
ten, geniige nur unter besonderen Umsténden. Auch
in dieser Hinsicht habe das Berufungsgericht den
Begriff der Zahlungseinstellung verkannt.

¢) Der Revision ist zuzugeben, daB die Annahme
des Berufungsgerichts, "praktisch" sei die Gemein
schuldnerin schon Anfang Februar 1950 zahlungs-
unfihig gewesen, Bedenken begegnen wiirde, wenn
damit etwa bereits filir diesen Zeitpunkt eine Zah-
lungsunfdhigkeit im Rechtssinne, wie sie die Zah-
lungseinstellung voraussetzt, festgestellt werden
sollte. Von einer Zahlungsunféhigkeit kann nicht
schon dann gesprochen werden, wenn der Schuldner
iiberschuldet ist. Auch falls sich der von vorn-
herein unglinstige Liquiditétsstatus der Gemein-
schuldnerin in den ersten Wochen des Jahres 1950
erheblich verschlechterte, trat damit nicht ohne
weiteres der Zustand der Zahlungsunfihigkeit ein. .
Das Vorhandensein an sich f#lliger Schulden, zu
deren Tilgung keine Mittel vorhanden waren, fiihrte
die Zahlungsunfdhigkeit nicht herbei, solange die
Gldubiger ihre Anspriiche nicht geltend machten

und damit étillschweigend bis auf weiteres stun-
detén. Derart kann die Lage nach den getroffenen
Feststellungen und dem Vortrag der Parteien im
allgemeinen bei der Gemeinschuldnerin unmittelbar
vor dem ‘am 14. Februar 1950 erfolgten Besuch des
Geschédftsfiihrers M) gewesen sein, wobei auch
eingurdumen ist, daB es bis dahin nach dem fest-
stehenden Sachverhalt weder zu Klagen oder An-
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trigen auf Erlaf eines Zahlungsbefehls gegen die
Gemeinschuldnerin noch zu Wechselprotesten, son-
dern nur zu nicht allzu erheblichen Mahnungen und
Vollstreckungsmafinahmen offentlichrechtlicher
Korperschaften gekommen war.

Die Revision setzt sich jedoch in Widerspruch
zu den im Berufungsurteil festgestellten Tatsachen;
indem sie davon ausgeht, daB der Geschéftsfithrer
Mg vei seinem Besuch keine 'Zahlung verlangt ha-
be. In der angefochtenen Entscheidung heifBt-es,
M@ habe angegeben, daf es der Zweck seines Kom-
mens gewesen sei, Geld zu holen; ersichtlich hat
das Berufungsgericht diese Angabe als zutreffend
angesehen. Die Beklagte konnte im Zeitpunkt des
‘Besuches von M@ auch die sofortige Zahlung des
nach ihren Geschédftsbedingungen am 10. Februar
1950 f#llig gewordenen Kaufpreises fiir die im Ja-
nuer 1950 gelieferten Kohlen in HChe von 12.843,-- Dl
verlangeh; sie war nicht verpflichtet, sich zu-
ndchst mit der Ausstellung eines Viechsels zu be-
gniigen und den Kaufpreis dadurch weiter zu kredi-
tieren, wie sie dies bei friiheren Lieferungen ge-
tan hatte. Wenn die Gemeinschuldnerin sich zu die-
ser Zahlung auBerstande sah, so konnte sie da-
durch in den Zustand der Zahlungsunfdhigkeit ge-
raten. Es war nicht ausgeschlossen, daB schon das
Unvermﬁgen-zur'Erfﬁllung dieser einen Zahlungs-
verpflichtung ein Ausdruck desm allgemeinen Lei-
stungsunvermgens der Gemeinschuldnerin war (Jae-
ger KO 6./7. Aufl § 30 Anm 8). Das Berufungsge-
richt konnte dies hier vor allem deshalb annehmen,
weil die Nichtbegleichung der Schuld die Einstel-
lung weiterer Kohlenlieferungen zur Folge haben
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und deshalb den Salinenbetrieb in kurzer Zeit zum
Erliegen bringen muBte, und weil sich infolgedessen
die Unterlassung gerade dieser Zahlung als der An-
fang des unvermeidlichen allgemeinen Zusammenbruchs
darstellte. '

Als N als Vertreter der Beklagten trotz
seines Verlangens von der vollig lUberschuldeten Ge-
meinschuldnerin keine Zahlung erhielt, trat nach
den unangreifbaren Feststellungen des Berufungsur-
teils der Zustand der Zashlungsunfdhigkeit, mit dem
geit langem gerechnet werden muBlite, wirklich ein.
Auch das Berufungsgericht sieht diesen Zeitpunkt als
der.jenigen an, in dem die Gemeinschuldnerin spé-
testens zahlungsunfdhig wurde. Das geschah, bevor
der Sicherungsiibereignungsvertrag abgeschlossen wur-
de; denn wie sich aus dem Berufungsurteil ergibt,
stellte sich bereits am Vormittag des Besuchstages
heraus, daB die Gemeinschuldnerin keine Zahlung auf
die eingeforderte fallige Schuld leisten konnte,
wihrend die Sicherungsiibereignung erst am Nachmit-
tag erfolgte. Da die fiir den Betrieb driéngendste
und listigste Verbindlichkeit nicht getilgt werden
konnte, ist es unerheblich, daf bis dahin die GlEu-
biger zum grofen Teil stillgehalten hatten; auch
kommt es nicht darauf an, ob es damals im allge-
meinen ohne grossere Schwierigkeiten mbglich war,
wegen der Abfihrung der riickstédndigen Sozialbei-
trige Stundung zu erhalten. Denn nun war von den
Gldubigern kein weiteres Entgegenkommen zu erwar-
ten, und es bestand kein Zweifel daran, daB die
Geneinschuldnerin von jetzt an im wesentlichen
auch ihre iibrigen Verpflichtungen nicht mehr er-
fiillen konnte. Die in dem Berufungsurteil einge-
hend dargelegte wirtschaftliche Lage des Unter-
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nehmens gestattet keine andere Folgerung. Die Aus-
filhrungen der angefochtenen Entscheidung lassen auch
erkenﬁen, daB es sich nicht nur um voriibergehende
Zahlungsschwierigkeiten handelte. Wenn die Gemein-
schuldnerin noch rach dem 14. Februar 1950 ihren
Verpflichtungen zum Teil nachkam, insbesondere
einen félligen Wechsel iiber 3.830,59 DM einlbste,
so stand das der Annahme der Zahlungsunfihigkeit
ebensowenig entgegen wie die Tatsache, daB sich
der Gesamtbetrag der von der Gemeinschuldnerin

im Januar und Februar 1950 geleisteten Zahlungen
auf 120 500 DM belief, und daB aus den im Beru-
fungsurteil dargelegten Griinden in dieser Zeit

avf dem nonto der Gemeinschuldnerin bei der Kreis-
und Stadtsparkasse in E{jiJl) verhdltnismissig er-
hebliche Umsdtze gebucht wurden.

Das Berufungsgericht brauchte bei der hier
gegebenen Sachlage auch keine ndheren Fegtstellun-
gen lber das Verhdltnis der bezahlten zu den unbe-
zahlten seinerzeit félligen Schulden in dem maf~
geblichen Zeitpunkt zu treffen. Denn die eingetre-
tene Zahlungsunfihigkeit hatte ihren eindeutigen
Ausdruck darin gefunden,.daB die Gemeinschuldnerin
aus einem nicht nur voriibergehenden kangel an Mit-
teln die fiir sie wichtigste Schuldtilgung, von
der die Aufrgchtefhaltung ihres Betriebes abhing,
unterlief.

Rechtlich zutreffend ist es auch, daB der Ab-
schluB des Sicherungsiibereignungsvertrages die
eingetretene Zahlungsunfidhigkeit nicht behob, da
damit keine Stundung der Verbindlichkeiten Hand
in Hand ging. Wenn der Geschéftsfilhrer MR es
zunéichst bei dem Sicherungsiibereignungsvertrag
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bewenden liess und den fdlligen Anspruch der Be-
klagten zun#dchst nicht weiter verfolgte, so tat er
das, wie dem angefochtenen Urteil entnommen wer-
den kann, nur deshalb, weil er tatsd@chlich keine
Moglichkeit hatte, Zahlung zu erlangen. DaB die
Gliubiger, die ihre Forderungen vergeblich gel-
tend machen, stdndig uvnd riicksichtslos auf Be-
gleichung der Schuld dréngen, ist nicht Voraus-
setzung der Zahlungsunfiéhigkeit (RG Gruch 49, 115

[T177).

Als der Geschéftsfithrer M- am Vormittag
des 14. Februar 1950 von der Gemeinschuldnerin
keine Zahlung erhielt, wurde die eingetretene Zah-
lungsunféhigkeit gleichzeitig nach aulen kund, so
daB die Gemeinschuldneriv damit ihre Zahlungen ein-
stellte. Die Auffassung der Revision, von einer
Zahlungseinstellung konne in der Regel nur dann
gesprochen werden, wenn die eingetretene Zahlungs-
unfdhigkeit einem grosseren Kreis von Beteiligten
bekannt geworden sei, die Xenntnis einzelner Gliu-
biger geniige nur unter besonderen Umsténden, trifft
in dieser Allgemeinheit nicht zu. Nach der Recht-
sprechung des Reichsgerichts gehdrt es allerdings
zur Zahlungseinstellung, daB die Zahlungsunféhig-
keit innerhalbd der Geschiéftskreise, mit denen der
Gemeinschuldner geschiftliche Beziechungen unter-
hélt, erkennbar geworden ist (RGZ 51, 412 /414/;
RG Warn 1917 Nr 96 /I39/). Dabei hat es das Reichs-
gericht aber wiederholt als ausreichend bezeichnet,
daB ein einziger Gliubiger, insbesondere der An-
fechtungsgegner,von dem Unvermbgen des Gemein-
schuldners zur Erfiillung seiner f#lligen Verbind-
lichkeiten erfahren hat (RGZ 132, 281 /2837; RG
JW 1901, 753%; RG Urteil vom 25. Mirz 1919 VII
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363%/18; ebenso Mentzel KO 5. Aufl § 30 Anm 8).

Dieser Auffassung ist jedenfalls fiir eine Sach-
lage, wie sie hier gegeben ist, beizupflichten. Bei
dem Geschiftsfilhrer W}, der Kenntnis von der ein-
getretenen Zahlungsunfihigkeit erhielt, handelte
es sich um den Vertreter eines wichtigen Glaubi-
gers der Gemeinschuldnerin, der nach den getroffe-
nen Festétellungen alsbald einen anderen Gl3ubiger,
den Direktor RS vor PONEEED ‘gINNENEN
in HYJR, von der Lage der Gemeinschuldnerin
unterrichtete. Schon indem einem Manne, der in so
erheblichem MaBle an den Verhéltnissen der Gemein-
schuldnerin interessiert war, zu erkennen gegeben
wurde, daB eine Erfiillung der félligen Verbindlich-
keiten nicht mehr mdglich war, stellte die Gemein-
schuldnerin ihre Zshlungen ein.

. Dap M@ die eingetretene Zahlungsunfiéhig-
keit der Gemeinschuldnerin wirklich erkannte, ist
entgegen der Auffassung der Revision.von dem Be-
rufurngsgericht einwandfrei festgestellt worden,
wie unter 3 zu erdrtern ist.

3. Diese Kenntnis des Geschiéftsfiihrers MR war
nicht nur deshalb erheblich, weil sie nach dem eben
Ausgefiihrten die Zahlungseinstellung herbeifiihrte;
seine Kenntnis von der Zahlungseinstellung selbst
im Zeitpunkt der Vornahme der Sicherungsiibereignung
als des Vertreters der Beklagten bei diesem Rechts-—
geschéft bildete vielmehr ausserdem ein selbstén-
diges Merkmal des Anfechtungstatbestandes. Prak-
tisch handelt es sich hier um dieselbe tatséchli-~
che Feststellung dariiber, was M{ii} vor dem Ab-
schluss des Sicherungsiibereignungsvertrages iiber
die Verhdltnisse der Gemeinschulénerin erfahren
hatte.
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a) Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der
Geschiiftsfiihrer M-, als er am 14. Februar 1950
zur Gemeinschuldnerin gekommen sei, deren wirt-
schaftliche Lage im einzelnen noch nicht gekannt
habe. Lr habe aber schon die Prolongétion des An-
fang Februar 1950 fd@llig gewesenen Wechsels als
«~arnung empfunden und deshalb Auskiinfte iliber die
Gemeinschuldnerin eingeholt, aus denen er in Ver-
bindung mit der Wechselprolongation ersehen habe,
dad die Liquiditdtsschwierigkeiten der Gemein-
schuldnerin nicht iiberwunden gewesen seien.Die
weitere Auskunft, die er sich am Liorgen des Be-
suchstages bei dem Sparkassendirektor in E{R
habe geben lassen, habe ihn gleichfalls nicht be<
ruhigen konnen. Bei der Gemeinschuldnerin selbst
habe er zun#chst gehdrt, daB deren Passiva die
Aktiva iliberstiegen, und dann habe. er erfahren, da8
das Umlaufsvermdgen der Gemeinschuldnerin in

einem sehr ungiinstigen Verh#ltnis zu den laufen-
den Verbindlichkeiten gestanden habe. Insbesondere
seien ihm hohe Salzsteuerriickstdnde sowie die riick-..
stindigen Kohlernschulden gegeniiber der friiheren
Lieferantin der Gemeinschuldnerin bekannt gewor-
den, und er habe auch gewuBt, daB es sich bei den
Kohlenkdufen der Gemeinschuldnerin nur um die Be-
friedigung des dringenden laufenden Bedarfs gehan-
delt habe. Die Zahlungsunfiéhigkeit habe M{J§ dann
daran erkannt, daB8 die Gemeinschuldnerin zu keiner
Zahlung an ihn in der Lage gewesen sei und nicht
einmal den Preis fur die unterwegs befindlichen
Kohlenlieferungen habe entrichten kdnnen. L
habe auch den Verhandlungen entnommen, daB ihm

die Gemeinschuldnerin auBer Salz als Sicherheit
nichts habe bieten konnen. Unmbglich habe er an-
nehmen kdnnen, daB es der Gemeinséhuldnerin nur -
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voritbergehend an Zahlungsmitteln gefehlt habe, denn
er habe gewuBt, daB greifbares und freies Umlaufs-
vermdgen in nennenswertem Umfang nicht vorhanden ge-
wegen sei, vund daB niemand der Gemeinschuldnerin
.noch Kohlen liefern wiirde, nachdem er selbst sich
zur Einstellung der Lieferungen entschlossen habe.

Die fiir die Kenntnis der Zahlungseinstellung
weséntlichen Einzelheiten habe M{jjl} schon vor der
am Nachmittag erfolgten Unterzeichnung des Sichervngs-
iibereignungsvertrages erfahren; denn daB die Gemein-
schuldnerin auf die fdllige Forderung nichts habe
abzahlen kOnnen, habe er bereits am Vormittag ge-
wuBt, auBerdem habe er sich vorher von dem Buchhal-
ter der Gemeinschuldnerin unterrichten lassen. Im
iibrigen sei der Vertrag erst am folgenden Tag von
dem Prokurigten der Beklagten unterzeichnet worden,
also zu einer Zeit, als Ml die Zahlungseinstel-
lung in jedem PFalle gekannt habe.

b) Die Revision meint, das Berufungsgericht habe
nur festgestellt, daBl dem Geschiftsfilhrer der Be-
klagten die wesentlichen Verbindlichkeiten der Ge-
meinschuldnerin bekannt geworden seien., Die getrof-
fene Feststellung besage nicht mehr, als daB M
von der angespannten Lage der Gemeinschuldnerin er-
fahren und die mbglicherweise unvermeidbare kinfti-
ge Zahlungseinstellung erkannt habe. Das geniige |
nicht. DaB M selbst kein Geld bekommen und die
Gemeinschuldnerin fiir kreditunwiirdig gehalten habe,
sei unerheblich, da er nicht ausdriicklich Zahlung
verlangt, vielmehr nach dem Abschluf des Sicherungs-
iibereignungsvertrages ebenso wie die iibrigen Gléu-
biger stillgehalten habe. Es fehle die Feststellung,
daB ihm das Unterbleiben der Erfiillung nicht ge-
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stundeter falliger Verbindlichkeiten und die ge-
genwirtige Zahlungseinstellung bekannt geworden

sei.

c) Diese Riigen greifen ebenfalls nicht durch.
Auch in diesem Zusammenharg ist der Revision ent
gegenzuhalten, daB M- bei seinem Besuch von
der Gemeinschuldnerin vergeblich die Bezghlung
einer fglligen Verbindlichkeit begehrte, und da8
es kein die Zahlungseinstellung ausschliessendes
vtillhalten bedeutete, wenn er der von ihm ver-
tretenen Beklagten eine Sicherung fiir die Schuld
verschaffte, deren Zahlung er nicht erreichen
konnte. Nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts wuBte er, daB der Gemeinschuldnerin die
Liittel fiir die Begleichung ihrer Verbindlichkeit
fehlten, auf die er mindestens eine Abzahlung ver-
langte, vnd daf auch die Verbindlichkeiten gegen-
iiber anderen Gldubigern nicht mehr erfiillt werden
konnten. Er wute ferner, wie das angefochtene Ur-

- teil ergibt, daB keine Aussicht fiir eine Besserung

der wirtschaftlichen Lage der Gemeinschuldnerin be-
stand, die er selbst unmdglich machte, indem er
weitere Kohlenlieferungen ablehnte. Aus dem Beru-
fungsurteil geht schliesslich hervor, daB Neyer
nicht nur diese Tatsachen an sich, sondern die

auf Grund ihrer eingetretene Zahlungsunfthigkeit
der Gemeinschuldnerin und die damit erfolgte gegen-
widrtige Zahlungseinstellung als- solche erkannt hat-
te (RGZ 23, 112 /T157), bevor der Sicherungsiliber-
eignungsvertrag unterzeichnet wurde, der wie das
serufungsgericht ohne Rechtsfehler annimmt, erst
mit dem schriftlichen Abschluss zustande kam. Auf
die am nichsten Tag erfolgte Mitunterzeichnung
durch den Prokuristen der Beklagten braucht dabei
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nicht einmal zuriickgegriffen zu werden; da das an-
gefochtene Urteil erkennen 1&Bt, daB der Geschifts-
fiihrer NM{JJ iiber die Zahlungsunfdhigkeit und die
Binstellung der Zahlungen unterrichtet war, zals er
selbst den Vertrag unterschrieb.

4. Zutreffend hat demnach das Berufungsgericht
die Anfechtung durchgreifen lassen. .

a) Soweit die der Beklagten zur Sicherung iiber-
eigneten Salzmengen, die zur alsbaldigen Verdusserung
bestimmt waren, vor der Konkurserdffnung fiir ihre
echnung von der Gemeinschuldnerin verkauft wurden,
hat die Beklagte nach § 37 Abs 1 KO den Verkehrs-
wert zur Zeit der Veriusserung zu ersetzen (Jaeger

§ 37 Anm 18). Er kann unbedenklich dem erzielten
Erlds von 2.371,1C Di gleichgesetzt werden. 5 % Zin-
sen aus diesem Betrag vom 1. April 1950 ab waren
dem Kl#iger entsprechend seinem Antrag zuzubilligen,
weil ohne weiteres angenommen werden kann, daB der
Erl6s aus dem Verkauf des Salzes der Konkursmasse
entsprechende Nutzungen erbracht hitte, wenn er
seinerzeit nicht der Beklagten zugeflossen wire.

Dem Klagantrag ist deshalb mit Recht in vollem
Unfang stattgegeben worden.

b) Anspruch auf den Erlds aus dem Verkauf derje-
nigen ihr zur Sicherheit iibereigneten Salzmengen,
die der Xonkursverwalter nach der Konkursersff-
nung fiir Rechnung der Konkursmasse verdusserte,

hat die Beklagte nicht, da sie das Salz selbst an
die Konkursmasse zuriickgewdhren miiRte, wenn es noch
vorhanden wdre. Die Widerklage ist deshalb gleich-
falls mit Recht abgewiesen worden.
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c) Auf die Frage, ob der Vertrag vom 1l4. Fe-
bruar 1950 etwa nach § 138 BGB nichtig war, brauch-
te das Berufungsgericht nicht einzugehen. Wenn sie
zu bejahen wire, wiirde das Ergebnis des Prozesses,
wenn such aus anderen Rechtsgriinden, dasselbe sein.

5. Die Revision war daher als unbegriindet zuriick-
Zuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmidt  Raske  Kregel Scheffler  Wiistenberg
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