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Der IV. Zivilsenat des Bundesgeriéhtghofs hat
auf die mindliche Verhandlung vom 14, November 1973
durch den Vorsitzenden Richter Dr. HauB und die Rich-
ter Prof. Johannsen, Dr. Pfretzschner, D%. Reinhardt
und Kniifer |

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil
des 12. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 20. Dezember 1971 wird%zurﬁck~

gewiesen,

Die Kldgerin tridgt die Kosten der Revi- -
sion,

Von Rechts wegen /

Tgtbestand:

Die Kldgerin erhebt Pflichtteilsaﬁspruche gegen
die Beklagte. Der am 11. September 1960 Verstarbane Erb-
lasser hat durch eigenhéndiges Testament vem 12. Juli
1960 die Beklagte (Ehefrau) als befreite Vorerbin und
die Kligerin (Tochter) als Nacherbin eingesetzt. Der Kli-
gerin wurde am 5. Oktober 1960 eine Abschrift des ersff-
neten Testaments iibersandt. Sie verklagte am 15, Mai 1963
die Beklagte auf Auskunfterteilung iiber den NachlafBbe-
stand, um der drohenden Verjdhrung ihrer Pflichtteilsan-
spriiche vorzubeugen, und erzielte am Zh.gJuni'1963 ein
Anerkenntnisurteil.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Lauf der anschlieBenden Verhanﬁlungen schrieb
der Anwalt der Beklagten unter dem 8. Juli 1963 an den
Anwalt der Kligerin u. a.: /

"Ich bitte Sie deshalb, die Angelegenheit bis
dahin zuriickzustellen und erkl&re ausdriick-

- lich, daf3 meine Mandantin den Pflichtteils-
anspruch Ihrer Auftraggeberin dem: Grunde nach
anerkennt. Damit verzichtet sie also auf die
Einrede der Verjdhrung gegen die von Ihrer
Mandantin geltend gemachten Pflichtteilsan-
spriiche."

~Die Parteien stritten hauptsichlich um die Tantiemen,
welche die GEMA laufend aus den Ertrégenihinterlassener
Kompositionen des Erblassers zahlte. Die%Klégerin be-
anspruchte hiervon die H&lfte gegen die ?erpflichtung,
durch Werbung fiir die bestmdgliche Nutzuﬂg zZu sorgen.
Die Beklagte schlug dagegen mit Schreiben vom 12, Sep~-
tember 1963 vor, alle gegenseitigen Anspriiche bisz zum
30. September 1963 als ausgeglichen anzugehen und die
GEMA-Beziige ab 1. Oktober 1963 zu einem Viertel der
Kldgerin zufliefilen zu lassen. Nach Ablehnung dieses
Vorschlags schrieb die Beklagte am 8. September 1964
selbet an den Anwalt der Kldgerin: |

“"Auf Thren Brief vom 19. 8., 1964 teile ich
Ihnen mit, daB die Testamentsfragen dadurch
vbllig geklédrt sind, daf3 meine Tochter nach
Ausschlagung der Erbschaft ihr Pflichtteil
gewdhlt hat, was ihr von der Gema aus den
Tantiemen in der gesetzlichen Hohe nlcht
vorenthalten wird.

Venn meine Tochter glaubt, daB sie durch ei=-
gene Mafnahmen die Gema-Tantiemen fordern kann,
so steht ihr das frei. Bei den gegenwirtigen
Verhdltnissen sehe ich keinen AnlaB und auch
keine Moglichkeit, dabei mitzuwirken. Etwaige
Erfolge aus einer solchen Werbeaktion kommen
auch meiner Tochter im Rahmen ihres Pflicht-
teils bei der Gema zugute."
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Eine Einigung kam nicht zustande. Die Beklagte lief
vonn 1963 bis 1966 ein Viertel der Tantiemen auf einem
Sonderkonto bei der GEMA stehen.

 Am 18. Mai 1966 erwirkte die Bekiagte einen dem
/Testamént entsprechenden Erbschein. DieﬁKlégerin legte
hiergegen Beschwerde mit der Begrﬁndungiein,fdie letzt-
willige Verfligung sei wegen Testierunféﬁigkeit des Erb-
lassers nichtig. Am 26. Januar 1967 nahm sie das Rechts-
mittel zuriick. Durch notariell beglaubigte Erkldrung vom
2. Februar 1967 schlug sie die Erbschaft gemdB dem Te-
stament aus und focht zugleich hilfsweié¢ die Annahme
“der Nacherbschaft an. Spéter hat sie diese ihre Erkl&-
rung gegeniiber dem NachlaBgericht als nichtig bezeichnet.

Mit der am 10. November 1967 eingegangenen Klage
hat die Kligerin die Feststellung begehrt, daB ihr die
Beklagte den Yert eines Viertels der Erbschaft auszahlen
miisse, wenn sie, die Kl&gerin, die im Téatameﬁt des Erb-
lassers festgesetzte Nacherbschaft in nicht rechtsverjihr.
ter Zeit ausschlage. Die Beklagte hat um%Abweisung der
Klage gebeten; sie hat die Einrede der Vérjéhrung erhoben,

Das Landgericht hat die FeStﬁt@li@ngsklag@ tells
wégen der Mdglichkeit eines Leistungsantrags als unzu-
ldssig, im tbrigen mit Blick auf die eingetretene Ver-
jdhrung als unbegriindet zuriickgewiesen, ﬁie Kl&dgerin
hat ihre hiergegen gerichtete Berufung mit den Hilfs-
antrigen verbunden, die Verpflichtung der Beklagten zur
Auszahlung des Wertes eines Viertels der Erbschaft fest-
zustellen (ohne Hinzufiigung einer Bedingﬁné), weiter
hilfsweise die Beklagte zur Zahlung von 20.000,--~ DM zu
verurteilen und die begehrte Feststellung wegen des
{iberschieflenden Vertes zu treffen. Das Oberlandesge-
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richt hat die Berufung zurlickgewiesen. Mit der Revision
verfolpgt die Klégerin ihre zweitinstamzlichen Antrige
weiter. '

: Entscheidungsgrﬁnde:

‘Nach § 2332 Abs. 1 BGB veriidhrt ier Pflichtteils-
anspruch in drei Jahren von dem Zeitpunki an, in welchen
der Pflichtteilsberechtigte von dem Eint?itte des Erb-
falls und der ihn beeintrdchtigenden Verfligung Kenntnis
erlangt. Das Berufungsgericht hat ﬁbereihstimmend mit
dem Landgericht die Uberzeugung gewonnen, daB diese
Ver dhrung trotz mehrfacher Unterbrechungvvor Erhebung
der Klage vollendet war. Hiergegen gréifén die Riigen
der Revision nicht durch. '

1. Die Revision begehrt zu Unrechf die Unter-
stellung, die Kldgerin sei im Oktober 1960 von der Un=-
wirksamkeit des Testaments liberzeugt gewesen, mit der
Folge, daB die dreij&hrige Verjdhrung nicht vor 1966 zu
laufen begonnen habe. Es trifft zu, daf fir den Fristbe=-
ginn die Kenntnis des Pflichtteilsberechtigten von der
ihn beeintrdchtigenden Verfligung nicht ausreicht, wenn er
sie aus Grinden fir rechtsunwirksam hélt; die nicht wvon
vornherein von der Hand zu weisen sind (BGH LM BGB § 2332
Nr. 3). Die Kligerin hat jedoch in diesem Rechtsstreit
nirgendé vorgetragen, an der Gliltigkeit des Testaments ge-
zweifelt zu haben, als sie seinen Inhalt aus der Uber-
sandten Abschrift ersah und bedenken konnte. Erst mehr
- als finf Jahre spédter, in dem von der Beklagten betriebe~
nen Erbscheinsverfahren, ist sie mit der Behauptung her=-
vorgetreten, der Erblasser sei bei der Ef@ichtung des
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Testaments nicht testierfihig gewesen. Aber auch nun-
mehr hat sie nicht angegeben, dieser Ansicht bereits

im Oktober 1960 gewesen zu sein. Sie hat im Gegenteil
im vorliegenden Rechtsstreit vorgetragen, sie habe sich
nachtridglich belehren lassen, daB sie mdglicherweise
Erbin sei.

Hatte das Berufungsgericht schon aus diesen
Griinden keinen Anlaf3, einen spidteren Verjdhrungsbe-
ginn als Oktober 1960 in Erwigung zu ziehen, so stand
-die von der Kligerin im Mai 1963 erhobené Klage auf Aus-
kunfterteilung vollends entgegen. In ihr hat die Kl&-
gerin das Testament vorbehaltlos als wirgsam behandelt
‘und erkldrt, sie beabsichtige, ihre Pflichtteilsansprii-
“che geltend zu machen; weil diese von der Verjidhrung be-
droht seien, sei die Sache eilbediirftig. Die Kligerin
hat damit nicht nur eindeutig zunm Ausdrugk gebracht, /
dafBl sie selbst auch in diesem Zeitpunkt noch den Ver-
jahrungsbeginn im Oktober 1960 flir selbstverstindlich
hielt. Sie hat dariiber hinaus mit der Klage eine MaB-
nahme ergriffen, die den Eintritt der Verjdhrung ver-
hindern sollte. Damit liegt gerade nicht der in der
Rechtsprechung behandelte Fall vor, daB der Berechtig-
te MaBnahmen zur “Yahrung seiner Ansprﬁché versdumt hat,
weil er die letztwillige Verfligung irrtimlich filir un-
wirksam hielt. Dafl die Klage auf Auskunfﬁerteilung ent-
gegen der spdterhin von der Kligerin vertretenen Auf-
fassung die Verjahrung tatsdchlich nicht unterbrechen
konnte, ist in diesem Zusammenhang ohne Bedeutung; auf
die Wirksamkeit der von dem Berechtigten ergriffenen
MaBnahmen kommt es nicht an. v '

i
i
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In zweiter Linie mdchte die Revision denn auch er-
reichen, dafl zumindest die Zeit vom 15. Februar bis zum
5. Dezember 1966 in den Lauf der Verjéhr&ngsfrist nicht
eingerechnet wird, weil die Kl&gerin Jjedenfalls wihrend
dieses Zeitraums nach den von ihr im Erb%cheinsverfahren
vorgelegten drztlichen Bescheinigungen aﬁ die Testierun-
fihigkeit des Erblassers habe glauben du%fen. Die Revi-
sion begehrt damit eine Hemmung der Verjdhrung, fiir die
keiner der in §§ 202 f. BGB abschlieBend aufgezihlten
Griinde vorliegt. Die Rechtsprechung, nach der ein Irr-
tum des Pflichtteilsberechtigten liber die Wirksamkeit
der ihn beeintridchtigenden Verfiligung den Beginn der Ver-
Jahrung hinauszuschieben vermag, kann zur Begriindung
nicht herangezogen werden. Dieser Rechtégatz 148t sich
nicht dahin erstrecken, daB auch eine beéonnene Verjgh~ .
rungsfrist zu laufen aufhdrt, wenn der Pflichtteilsbe~
rechtigte die letztwillige Verfligung entéegen seiner ur-
spriinglich zutreffenden Beurteilung spétér fehlsam fiir
unwirksam h&dlt. E
‘ , z
‘ 2., Das Berufungsgericht hat es hiérnaah'mit Recht
als allein ehtscheidend»angesehen; ob die im Oktober 1960
begonnene Verjéhfﬁng unter Beriicksichtigung ihrer mehr-
fachen Unterbrechung bei Klageerhebung vollendet gewesen
ist. Es hat die Frage ohne Rechtsirrtum oder Verfahrens-
verstoB bejaht. Als die Verjdhrung gem#B § 208 BGB unter-
brechende Anerkenntnisse sind gewlirdigt worden das ge-
richtliche Anerkenntnis vom 24. Juni 1963, das Schrei-
ben des Anwalts der Beklagten vom 8, Juli 1963, der Ver-
gleichsvorschlag vom 12. September 1963 und schlieBlich
das Schreiben der Beklagten vom 8. September 1964, Das
Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB die
Verjidhrung durch diesen letzten Brief am weitesten hin-
ausgeschoben worden ist und daB sie deshalb jedenfalls
am 9. September 1967 vollendet war. |
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Die Revision riigt zu Unrecht, hierbei sei das
Anwaltschreiben vom 8. Juli 1963 rechtlich fehlsam auf-
gefaBt worden. Die Erkldrung des Anwalts der Beklagten,
seine Mandantin erkenne den Pflichtteilsanspruch der Kli-
gerin dem Grunde nach an und verzichte aléo auf die Ein-
rede der Verjdhrung, 148t sich entgegen dér Meinung der
Revision nicht als ein zeitlich unbegrenzter Verzicht ver-
stehen. Das Schreiben hatte den Zweck, Verhanalungen Uber
die Hshe des dem Grunde nach anerkannten Pflichtteilsan-
spruchs ohne den Zeitdruck einer drohenden Verjdhrung
zu erméglichen, Hdtten diese Verhandlungen iiber den
durch das Anerkenntnis hinausgeschobenen Verjihrungs-
eintritt hinaus angedauert, so wire die nunmehr von der
Beklagten erhobene Einrede treuwidrig gewesen. Indessen
hat bereits das Landgericht festgestellt,ﬂdaa die Ver-
fgleichsverhandlungen spdtestens Ende 1964 gescheitert
waren., Dieses negative Ergebnis hat seinen Ausdruck in
dem Schreiben der Beklagten vom 8. September 1964 gefun-
den, in dem sie an ihrem Standpunkt festhielt, die Kli&-
gerin miisse sich mit ihrer Beteiligung an den GEMA-Tan-
tiemen in der gesetzlichen Hthe (gemeint war ein Viertel)
zufrieden geben. Eben dies hatte die Kla%erin stets ab-
gelehnt. Die Beklagte hat die Endgliltigkeit ihrer Stellung-
nahme noch durch den Zusatz unterstricheﬁ, ihr Anwalt
sei zu einem weiteren Briefwechsel nicht%befugt, sein
Auftrag habe sich erledigt. Die Klégerin%hat nichts Tat-
sdchliches dafiir vorgetragen, daf spéterﬁgleichwahl er-
neut und ernsthaft unter dem Schutz der Erklirung vom
8. Juli 1963 liber eine vergleichsweise Régelung verhan-
delt worden wire. Die Revision kann dies nicht durch die
Einflihrung weiterer Teile des Briefwechsels nachholen.

Im Uibrigen ergibt sich aus diesen Schreiben nichts fiir
ihren Standpunkt. Die im Jahre 1967 gefilhrte Korrespondenz
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erschopft sich in dem stets zurﬁckgewie%enen Bemiihen
des Anwalts der Kl&gerin, den Pflichtteilsanspruch

als noch nicht verjihrt hinzustellen. Auch daB der
neue Bevollmichtigte der Beklagten Untef dem 15. Sep=-
tember 1967 um eine Frist zur Priifung dés ihm vorge-
legten Schreibens vom 8. September ﬂ96higebeten hat,
188t sich mit Blick auf seine unveréndeft ablehnende
Stellungnahme vom.10. Oktober 1967 nicht als eine Wie-
deraufnahme der Verhandlungen deuten.,ﬂie Rige der Re~
vision, das Berufungsgericht habe insoweit seiner Fra-
gepflicht nicht gentigt, ist hiernach schon deshalb un-
begriindet, weil der als unterblieben bezeichnete Tat-
sachenvortrag filir die Entscheidung unerheblich gewesen
wire.

DaB die BeKlagte in den Jahren 1963 bis 1966
ein Viertel der GEMA-Beziige nicht abgehoben, sondern
auf einem Sonderkonto bei der GEMA angesammelt hat, war
nach der Ansicht des Berufungsgerichts nur eine vor-
sorpliche MaBnahme im Hinblick auf die von der Klédge-
rin erhobenen Anspriiche. Die Revision m8chte dagegen
das Stehenlassen jedes einzelnen Betrages auf diesem
Konto als jeweils erneuertes Anerkenntnis dem Grunde
nach gewertet haben. Zu diesem Ergebnisihétte guch die
angebotene Auskunft der GEMA nicht fﬁhrén konnen, deren
‘Nichteinholung die Revision rigt. Wenn die GEMA besté-
-tigt hdtte, daBl die Beklagte den fragli?hen Teil der
Bezlige nicht abgehoben hat, "weil sie ihn der Kl&gerin
iiberlassen wollte", wHre hieraus nichtsffﬁr ein der Kl&-
gerin gegenﬁbef abgegebenes Anerkenntnié zu entnehmen ge~-
wesen. Die Absicht, die Kldgerin ab 1963 mit einem Vier-
tel an den Tantiemen zu beteiligen, hatidie Beklagte
wdhrend der gesamten Vergleichsverhandlungen in den
Jahren 1963 bis 1964 bekundet. Sie war stets an die Vor-
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aussetzung gékniipft, daB die Kldgerin damit ihren Pflicht-
teilsanspruch als erfﬁllt'ansah. "enn die Beklagte nunmehr
- fur den Fall, dafB sich die Klidgerin dieser Bedingung doch
noch unterwerfen sollte, die alsdann zur Erfillung ihres
Anspruchs erforderlichen Betrige auf einem Sonderkonto
ansammelte, so lag darin kein erneutes Anerkenntnis dem
Grunde nach. Anders wire es gewesen, wernn sie der Klidgerin
das Viertel der Tantiemen bedingungslos zur Verfiigung
gestellt hatte, nur unter dem,selbstvergtﬁndlichen Vor=-
behalt der spHteren Verrechnung auf den dbr Hoéhe nach

noch festzustellenden Pflichtteilsansprucﬁ.wDann hétte

es sich um Abschlagszahlungen oder doch eﬁn gleichzu-
achtendes Leistungsangebot mit der in § ZbB BGB be-
stimmten Folge gehandelt. Die Beklagte haﬁ Jjedoch die

GEMA niemals angewiesen, die angesammelteh Betrdge der
Kldagerin auf Verlangen auszuzahlen. Die Kl#gerin hat nach
ihrem eigenen Vortrag lediglich erreicht,idaB das Sonder-

konto im Lauf des Erbscheinsverfahrens zeitweilig gesperrt
wurde. Nach Aufhebung der Sperre hat die Beklagte das
Konto unstreitig unter Vorlage des ihr erteilten Erbscheins’
am 6., Juli 1966 aufgeldst und den angesammelten Betrag
fiir sich abgehoben. Die Kligerin hat hiernach niemals
iiber das Sonderkonto selbst verfligen kﬁnnén; von einem
die Verjahrung unterbrechenden Leistungsaﬁgebot der Be-
klagten kann keine Rede sein.

_AuBerstenfalls kénnte den fast drei Jahre lang
fortgesetzten Zuweisungen auf das Sonderkonto entnommen
werden, daf3l die Beklagte nach der ausdrﬁcklichen Aner-
kennung dem Grunde nach auch eine Einiguﬁg iiber die HoGhe
der Pflichtteilsanspriiche gemdf3l ihrem Vergleichsvorschlag
. vom 12. September 1963 immer noch fiir mbglich hielt. Es
kénnte weiterhin zugunsten der Kligerin unterstellt werden,
- daB sie ebenfalls die angestrebte Einigung liber die Hohe |
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nbch als schwebend ansah, weil sie Kennﬁnis Qon den
laufenden Einzahlungen auf das Sonderkonto und der da-
"mit verfolgten Absicht hatte. Selbst wemm hieraus ge-
folgert wiirde, daB die unter dem Schutz der Verjdhrungs-
verzichts vom 8. Juli 1963 angestellten Vergleichsbe-
miithungen entgegen dem Gesagten Ende 1964 noch nicht end-
gliltig abgebrochen waren, konnte dies der Revision nicht
zum Erfolg verhelfen. Das miifte selbst dann gelten, wenn
der Kligerin ferner zugute gehalten wiirde, daB sie das
Ergebnis ihrer Beschwerde im Erbscheinsverfahren ab-
warten durfte, das mit deren Riicknahme am 26, Januar 1967
vorlag, und daB sie weiter zur klageweisen Durchsetzung

- des Pflichtteilsanspruchs erst die Voraussetzung schaf-
fen muBte, indem sie die Nacherbschaft durch Erklirung
vom 2, Februar 1967 ausschlug. Von diesem HuBersten
Zeitpunkt ab kdnnte ihr im Hinblick auf die deutlich
negative Gesamtentwicklung nur noch eine kurz bemessene
Uberlegungsfrist bis zur Erhebung der Klage zugebilligt
werden, die keinesfalls den tatsidchlich in Anspruch

~ genommenen Zeitraum von mehr als neun Monaten erreichen
konnte (vgl. hierzu die Beispiele in der Entscheidung
BGH LM BGB § 222 Nr. 2). Die Beklagte h#tte daher auch
‘bei einer denkbar weiten Auslegung ihrer voraufgegangenen
Erklirungen nicht treuwidrig gehandelt, als sie nunmehr
‘die Verjahrung des Pflichtteilsanspruchs geltend machte,
die nach der unangreifbaren Feststellung des Berufungs-
gerichts am 9. September 1967 eingetreten war.



5. Da das Berufungsgericht hiernach im Ergeblnis
zutreffend entschieden hat, mufite die Revision der Kl&-
gerin als unbegrindet zurlickgewiesen werden.

Dr. Hauf3 Johannsen Dr., Pfretzschner

Dr. Reinhardt Kniifer
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