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.:.[_Y,-ZB-EJ-[-@S- URTEIL Verkiindet am

17, Dezember 1969
Blecher,
Justizobersekretér
sls Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Josef H — in AGENED,

BSEDs tra3

Kldgers und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr.h.c.(iNY -

gegen

die NGEEEED . | Aktiengeselluchaft
‘ ' 1o vertreten durch

mit 8itz in
ihren Vorstand: Dr. Werner Vorsitzer), Dr. Ernst
unad

K- Dr. Erich CQJ. Dr. Heinrich
Dr, Erich FE,

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtisanvalt Dr.( P -
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Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1969 unter Mit-
wirkung des Senatspridsidenten Dr. HauB sowie der Bundes-
richter Johannsen, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr., Buchholz

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hamm
~vom 5. November 1968 aufgehoben.

Die Sache wirdvzur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iber die Kosten des Revi-
sionsverfahrens, anidas Berufungsgericht
zuriickverwviesen, |

Von Rechts wegen

E.@:cp.esz.a. d:

- Dexr Kl¥ger hatte sich als Halter cecines Personenkraft— .
wagens bei. der Beklagten gegen Haftpflicht versichert. Bein
~Wagen kam am 19, Januar 1964 gegen 21.30 Uhr auf der Bundes—
,straae 55 ins Schleudern, geriet auf die Gegenfahrbahn und
) StiéE'dbrt mit einem entgegenkommenden Volkswagen zusammen.

- An den Unfallfolgen starben drei Personen. Der Sohn des Kli-
o gers und dessen Bekannter, Gerhard J@iy, der das Fahrzeug
-,»gesteuert hatte, sowie mehrere andere Personen wurden schwer
;verletzt
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Die Beklagte versagte dem Kldger den Versicherungs-
schutz, weil der vordere rechtc Reifen an den Seiten vollig
abgefahren gewesen sei. Der Kliger begehrt, die Deckungs-
pflicht der Beklagten festzustellen,

~Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Ober-
‘landesgericht hat die Berufung des Kligers zurlickgewiesen,
weil der KlHger die ihm gem#f § 12 Abs. 3 VVG gesetzte Kla-
gefrist”niéht eingehalten habe. Auf die Revision des Kligers

. hob der Bundesgerichtshof (II ZR 104/66) das Berufungsurteil

auf. Nach erneuter Vorhendlung der Sache hat das Oberlandes~
gericht die Berufung des Kligers nunmehr mit der Begriindung
zuriickgeviesen, die Beklagte sei wegen der vom Kldger vorge-
nommeneﬁ Gefahrerhdhung 1eistungsfrei'gewofdeno Mit der Revi-~
sion verfolgt: der Kldger seinen Antrag auf Feststellung der

- Deckungspflicht der Beklagten weiter. Die Beklagte bittet un
- Zurlickwelsung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der am Kraft-

- wagen des Klégers aufgezogene Reifen zur Zeit des Unfalls nicht
mehr verkehrssicher gevwesen ist. In der Benutzung des Kraftwagens
mit dem mangelhaften Reifen hat es eine Gefahrerhehung im Sinne
a der §§ 25 £f. VVG gesehen,

L Wie der erkennende Senat rechtsgrundsétzlich in der in
'BGHZ 50, 385 (= VersR 1968, 1153) verdffentlichten Entschei-

* dung ausgesprochen und seitdem in zahlreichen Urteilen besti-

tigt hat, liegt die in § 23 Abs. 1 VVG vorausgesetzte Vornahme
oder Gestattung einer GefahrerhShung nur dann vor, wenn der
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Versicherungsnehmer den verkehrswidrigen Zustand des Kraft-
wagens gekannt hat. Ein blofles Kennenmlissen genligt insoweit
nicht.

Diese Rechtsprechung ist von dem Berufungsgericht noch
nicht berilicksichtigt worden. Ihr haben die Partelen in ihren
Sachvortrag auch noch nicht Rechnung getragen. Die Frage ist
daher noch offen, ob der Kldger oder ein Reprdsentant, dessen
Kenntnisse_und Verhalten sich der Versicherungsnehmer zurechnen
lassen nmuB (vgl. dazu das Urteil des erkennenden Senats vom
1. Oktober 1969 - IV ZR 632/68 - VersR 1969, 1086), den mangel-
haften Zustand des rechten Vorderrcifens gekannt hat, was von
der Beklagten zu beweisen ist. Um die dazu notwendigen Fest-
stellungen treffen zu konnen, muB die Sfache unter Aufhebung
des Berufungsurteils zur erneuten Verhandlung und Entscheidung
an das Berufungsgericht zurilickverwiesen werden.

Dr. HauB Johannsen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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