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Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26, April 1967 unter
Mitwirkung der Bundesrichter Raske, Wiistenberg, MaaB,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 19. Februar 1965 aufgehoben und

der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungagerlcht Zu-
rilckverwiesen. R ' '

Das Verfahren des Revisionsrechtszugs ist fre1
von gerichtlichen Gebﬁhren und Auslagen.

Von Reéh£8-wegén‘

" Tatbestand:

Die om GMEEEED 1909 geborene Klégerin ist Judin.
Friiher war sie als Schneiderin tétig. Im Degember 1932
heiratete sie einen ebenfalls 3ﬁdischethann,_Diésér
betrick von der Wohnung der Eheleute in B GEEENGED
aus einen Grofhandel mit landwirtschaftlichen Maschinen
und Ger#iten. Im Januar 1939 muBte das Geschdft geschlos-
sen werden° Die Eheleute wanderten im August 1939 nach
Paléstina aus. Aus der Ehe sind zwei Tbchter hervorge-
gangen, von denen die altere in Deutschland vor der

~ Auswanderung geboren ist.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Dem Ehemann ist wegén Verdringung aus einer
gelbstéindigen Erwerbstdtigkeit fiir die Zeit vom
1. November 1953 an eine Rente und fiir die vorherge-

‘hende Zeit ein Rentenjahresbetrag unter Binreihung in

die vergleichbare Beamtengruppe des htheren Dienstes
zuerkannt worden. :

Die Klagerin verlangt ebenfalls Entschidigung wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen. Sie hat vorgetragen,
gie habe im GeschB8ft ihres Ehemannes ganztigiz mitge-
arbeitet und eine volle Arbeitskraft ersetzt. Sie habe
die Kasse gefilhrt, Rechnungen kontrolliert und geschrie-
ben und wihrend der hdufigen Geschéftsreisen ihres Mannes
alle geschédftlichen Angelegenheiten erledigt. Flir den
Haushalt habe sie eine Angestellte gehabt..

Dies Untschidigungsbehbrde hat den Antreg abgelehnt.

Die dagegen von der Kldgerin erhobene Klage, mit
der sie unter Finreihung in die vergleichbare Beamten-
gruppe des einfachen Dienstes nach einem Entschidigungs-~
zeitraum vom 1. Februar 1939 bis zum 31. August 1963
die Verurteilung des beklagten Landes gur Zahlung einer
Kapitalentsehadiguhg von 40 000 DM verlangt hat, ist
von dem Landgericht abgewiesen worden. Die Kliégerin hat
Berufung eingelegt. Im Berufungsrechtsgug hat sie vor-
gebracht, sie habe seinergeit von ihrem Ehemann ein mo-~
natliches Gehalt von 200 RM erhalten, von dem sie regel-
mdBig 100 RM auf ein Sénﬂerkonto bel einer Bank fir ihre
Tochter eingezahlt habe.

Das Kammergericht hat die Berufung der Klégerin zu-
riickgewiesen. '
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Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat
zugelassen worden ist, verfolgt die Kliagerin ihr Klage-
begehren weiter, '

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechts-
zug nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgéricht ist davon ausgegangen, daB
die Klédgerin in dem von der Wohnung aus gefiihrten \
Grofhandelsunternehmen ihres Ehemannes, in dem sechs
Vertreter, aber keine Angestellten beschéftigt gewesen
seien, sdmtliche Bliroarbeiten erledigt und ihren Ehe-
mann bel Abwesenheit, inshesondere whhrend seiner héufi-
gen Geschiéfteareisen, vertreten habe. Sie habe ganztigig
bei Bedarf fiir beteciebliche Arbeiten, insbesondere fiir
- die Buchfilhrung, schriftliche Arbeiten wie Rechnungen-
‘schreiben, Korrespondenz und dergleichen sowie auch
fiir etwaige Verhandlungen mit Kunden zur Verfiigung ge-
‘standen. Da der Betrieb ohne Angestellte gearbeitet
und sich in der Wohnung befunden habe, habe eine der-
artige Tétigkeit aber nicht den Rahmen des Ublichen
ibergtiegen. Die Kl#gerin habe nicht unter voller Aus-
nutzung ihrer Arbeitskraft eine Hilfskraft ersetzen
miissen., Vielmehr ergebe eine Gesamtwlirdigung der Ver-
hdltnisse der Bheleute, daB die Kl&gerin, die im Haus-
halt durch eine Angestellte entlastet gewesen sei, diese
Arbeiten ohne Vernachlédssigung ihrer Hausfrauenpflichten
nebenher habe durchfithren kbnnen.
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Die von der Revision gegen die Feststcllung des Sach-
verhalts erhobenen verfahrensrechtlichen Rilgen sind jeden~
fally zu einem Teil nicht in der vorgeschriebenen Form
angebracht worden, da mit ihnen die den Mangel ergeben-
den Tatsachen im einzelnen unter Bezeichnung der ver-
letzten Rechtsnorm hédtten angegeben werden milssen
(§ 554 Abs. 3 Nr. 2 b %P0, § 209 Abs. 1 BEG); sie
konnen deshaldb insoweit nicht beriicksichtigt werden.

Doch ergibt die sachlichrechtliche Nachpriifung des
Berufungsurteils, daB die angefochtene Entacheidung
nicht bestehen bleiben kann.

Die Frage, ob die Tdtigkeit einer Ehefrau im Ge-

" schéft des Mannes sich im Rahmen des § 1356 Abs. 2

BGB af hielt, ist nicht, wie die Revision meint, danach
zu beurteilen, ob die hartnéckige Verweigerung der Mit-
arbeit eine Bheverfehlung im Sinne des Scheidungsrechts
und‘einen Scheidungsgrund darstellen wiirde. Dafiir, wie
'Eih%derartiges Verhalten scheidungsrechtlich zu beur-
teilen ist, konnen die mannigfaltigsten Umstidnde mit-

~ bestimmend sein. Scheidungsrechtliche Erwigungen filhren

in diesem Zusammenhang eher zu Unklarheiten als zu

eindeutigen Abgrenzungen. -

Dem Berufungsgericht ist darin beizutreten, daB es
gich auch dann um eine ubliche, um der Ehe willen ge-
leistete und keine Erwerbstédtigkeit darstellende Mit-
arbeit der Bhefrau im Geschéift des Mannes gehandelt
haben kann, vienn das in dem Unternehmen erzielte Ein-
kommen der Familie einen guten Lebenszuschnitt gewdhr-
leistete und die Mitarbeit aus wirtschaftlichen Grinden
nicht notwendig wer (Senatsurteile FamRZ 1963, 429
Nr. 200, Rz¥ 1965, 267 Nr. 16). Es kann fir eine Mit-




hilfe im Rahmen der ehelichen Lebensgemeinschaft sprechen,
wenn die ¥Frau im Haushalt durch Hausangestellte weitge-
hend entlastet wurde (Urteile RzW 1961, 317 Nr. 25, 1966,
134 Nr. 32). Selbst eine ganztigige, eine bezahlie Ar-
beitskraft ersetzende Mitarbeit kann noch eine {ibliche,
um der Ehe willen und nicht aus einem eigenen Erwerbs-
streben geleistete THtigkeit gewesen sein, und zwar
sogar dann, wenn sie in den Verhiiltnissen, in denen

dic Eheleute lebten, nicht allzu oft vorkem, aber

doch nicht als auflergewthnlich angesehen wurde (Senats~
urteile RzW 1961, 317 Nr. 25, 1963, 372 Nr. 21, 1964,

514 Hr. 25),

Die Annahme, die Ehefrau habe entaprechend der ihr
nach § 1356 Abs. 2 BGB aF obliegenden Verpflichtung Mit-
hilfe um der Ehe willen geleistet, ist aber nur dann be-
rechtigt, wenn ihr Verhalten unter Beriicksichtigung der
konkreten Verhdltnisee der Eheleute sich im Rehmen des-
sen hielt, was in ihren Lebenskreigen iiblich war. Bin
abschliefendes Urteil ist deshalb nur gu gewinnen, wenn
gekldart ist, ob sich in einem nicht mehr dem Kleinge-
werbe zugehdrigen Unternehmen von der Art, wie es der
Ehemann der Klégerin betrieb, die durch den Haushalt
nicht ubermaﬁig belastete Ehefrau desa- Inhabers in Aus-
erkung der ehelichen Verbundenhelt in der Weise zZ0
betdtigen pflegte, wie es dle Klagerln tat, oder ob
jedenfalls eine solche Bethtlgung der Ehefrau nichts
AuBergewohnllches War. Jelter bedarf es einer umfas-
senden Aufklirung und ﬁﬁrﬁmgung der personllohen Ver-
héltnisse der Eheleute. Dlese sind filr die Prage der
vlichkeit der ﬁltarbelt der Ehefrau von um so grifierer
Bedeutung, je weniger eine solche Mitarbeit in dem be-
treffenden Erwerbszweig ciner allgemeinen Regel ent-




sprach. Es kommt mithin, unabhiéngig davon, wie das
Verhulten der Ehefrau in einem Scheidungsrechtsstreit
zu beurteilen gevesen sein konnte, darauf an, ob gerade
in den Verhdltnissen;,:in denen die Kldgerin und ihr Ehe-
mann lebten, dieser von der Kligerin als seiner Ehefrau
ervarten durfte, daf sié ihm in seinem Geschift so, wie
gie es tut, zur Seite stand. Diec notwendige umfassende
Priifung hat das Berufungsgerichi{ nicht vorgenommen, so
daB das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
atreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung in die
Voringtanz zuruckverwiesen werden muB.

"Ein die Ublichkeit der Mitarbeit der Ehefrau be-
treffender Erfahrungssatz, wie er fiir die Zeit vor dem
gweiten Weltkrieg fur viele Zweige des Handwerks und
des Einzelhandels und fiir bluerliche Betriebe bestand
(Urteile RzW 1961, 215 Nr. 13, 317 Nr. 25), kenn fiir
den Grofhande) wit 'andwirtschaftlichen Maschinen und
 Geérdten nicht angenommen werden. Trotzdem mag es fiir
die Ublichkeit der Mitarbeit der Klidgerin sprechen,
daB das Geschift von der_Ehewohﬁung_aus betrieben
wurde und sich die Tatigkeit der Kliégerin mit ihren
Hausfrauenpflichten vereinbaren lieB; es kinnte daraus
zu folgern sein, daB eine Ehefrau sich einef auf diege
Veise durchzufiihrenden THtigkeit im Rahmen ihrer ehe-
lichen Pflichten widmete. Andererseits ist zu bedenken,
.daB sich der Ehemann nach den getroffenen Feststellungen
héufig auf Geschifisreisen befand, so daB die KlHgerin
dann nicht nur das Biro versorgen, sondern ihn vertreten
und Verhandlungen mit den Kunden fiihren muSte, und daB
¢g dabei nicht wie in Handwerksbetrieben und im Einzel-
handel um den Abschluf von Geschiften des tdglichen |
Lebens ging, sondern méglicherweise in der Hauptsache




§ 1

um den An- und Verkauf landwirtschaftlicher Maschinen,
also von Gegensténden von erheblichem Wert. Dabei ist
ingbesondere von Bedeutung, daB die der Kldgerin in dem
Gegchéift des Ehemannes obliegenden Aufgaben mit dem Be-
ruf einer Schneiderin, den sie vor der Ehe ausgeiibt
hatte, nichts zu tun hatten. Wenn es sich um eine fiir
sie berufsfremde Beschéftigung handelte, die ihr als
Ehefrau nicht ohne weiteres zugdnglich war und in die
gsie sich neu hatte einarbeiten milssen, so konnte das
dafilr ins Gewicht fallen, daB es sich‘um einen Einsatz
der Klégerin in dem Geschéft ihres Mannes handelte, der
liber ihre ehelichen Pflichten'hinausging, Hinzu kommt,
dafl die Kldgerin nach deﬁ”eingereighten'SGhriftlichen
Erklérungen von Zeugen, auf die in dem angefochtenen
Urteil verwiesen wird uﬁdvin denen davon gesprochen
wird, daB sie selbstindig habe disponieren und Ent-
scheidungen treffen milssen, mdglicherweise eine ver-
antwortliche und 3elhst§ndigé, dem Inhaber nur Wenig
nachgeordnete Stellung hatte. Auch das ktnnte dagegen
apréchen, daB es sich nur um eine von der Kl#dgerin um
der Ehe willen ausgeiibte HilfetHtigkeit handelte {Senats-
urteil RzW 1966, 134 Nr. 32). |

In der Mitarbeit der Klégerin kinnte um so eher
eine Nutzung der Arbeitskraft und eine Erwerbstdiigkeit
gelegen haben, wenn sie‘dafﬁr von ihrem Ehemann ein Ge-
halt bezogen hiétte. Das Berufungsgericht hat die dahin-
gehende Behauptung der Klégerin nicht als erwiesen an-
gesehen. Da das angefochtene Urteil aus anderen Griinden
aufgehoben und der Rechtsstreit vor dem Berufungsgericht
nochmals verhandelt werden'mua,'wird~d$e Klégerin Gew
legenheit haben, ihre:dégegen erhobenen Einwendungen
vor diesem Gericht vorzubringen.




Nach § 225 Abs. 1 BEG ist das Verfahren des
Revisionsrechtszugs frei von gerichtlichen Geblthren
und Auslagen.

Raske Wiistenberg MaaB

Wilden - Dr. Loewenheim
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