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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

IV _ZR _13/65 URTEIL Verkiindet am
23. Mdrz 1966
Broeske
Justizangeatellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Entschddigungarechtastreit

der Frau Berthe L GIEED gecb. RGP,
' d D @ '@, Fronkreich,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. IS -

gegen

das Iamnd N ordrheln - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Arnsberg,

Beklagten und Revisionsbeklagten.



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 16. Mdrz 1966 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bundesrich-
ter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und von der Miihlen

fiir Recht erkannt: L 2

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Hamm vom 2. Oktober 1964 wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebithren und Auslagen.

Dié'auﬂéréerichtlichen Korien des Revisions-
rechtszuges trigt die Klégerin.

Yon Rechts wegen.

Tatbestand:

Die an QNS 1904 in CENEEEE (Polen) ge-
borene Klégerin hat mit Antrag vom 10. Oktober 1962
erstmalig Entschiidigung wegen Schadens an Kdrper ogpr
Gesundheit und an Freiheit durch Verfolgung eus rassi-
schen Griinden geltend gemacht. Zugleich hat sie wegen
Versiiumung der Antragsfrist Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beantragt und zur Begriindung vorgetragen,
sie sel seit 1939 Franzisin und sei deshaldb immer der
Meinung gewesen, daB sie keinerlei Anspriiche auf Ent-
schiidigung nach dem BEG habe. Erst jetzt habe sie
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

zufﬁliig'érf;hren, da8 auch sie auf Grund ihres ehe-
maligen deutschen Wohnsitzes Entschiddigungsanspriiche
nach dem BEG geltend machen kdnne.

Bei der Entschédigungsbehdrde hat die KlHgerin
wegen Vers#umung der Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG
keinen Erfolg gehadt. Aus dem gleichen Grunde hat das
Landgericht die Klage abgewiesen. Dieses Urteil ist
der Kliigerin durch Aufgabe zur Post am 21. Januar 1964
zugestellt worden, wie ein Aktenvermerk des Urkunda-
beamten der Geschéftastelle vom selben Tage ergidt.
Die Klidgerin hat gegen dieses Urteil am 22, April 1964
verspitet Berufung eingelegt. Auf die Pristversiumung
hingewiesen, hat sie um Wiedereinsetzung in den vori-
gen Stand gebeten mit der Begriindung, der Brief, der
das Urteil enthalten habe, sei ihr erst am 23. Januar 1964
zugegangen. Die beigefiigte Rechtemittelbelehrung habe
nichts dariiber enthalten, daB als Tag der Zustellung
nach gesetzlicher Vorschrift der- Tag der Aufgabe zur
Post gelte. Infolgedessen habe sie in schuldlosem Irr-
tum angenommen, daB die Berufungsfrist erat am
23. April 1964 ablaufe. Ihr Bevollméichtigter, Rechta-
anwalt Dr. OWD ir» PEED, habe mit Schreiben
vom 17. Mérz 1964 ihren Prozefbevollméichtigten dahin
informiert, daf die Berufungsfrist am 23. April 1964
ablaufe. Darauf habe sich ihr Progzefbevollmlichtigter
mit Recht verlassen. Er sei nicht verpflichtet gewesen,
den Fristablauf von sich aus noch nachzupriifen. Die
Verkiindung des Urteils sei auch unwirksam, weil es
sich um ein schriftliches Verfahren gehandelt habe;
infolgedessen ersetze die Zustellung die Verkiindung
nit der Folge, daB die Berufungsfrist erst am
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21, Juni 1964 begonnen habe und am 21, September 1964

abgelaufen sei. Abgesehen davon sei die Zustellung un-
wirksam, weil der Briefumschlag, in welchem das Urteil
zugestellt worden mei, nicht mit dem Geschidftsgzeichen

der Sache versehen gewesen sei.

Das Qbverlandesgericht hat die Berufung verworfen.

Mit der gemiB § 221 Abs. 1 BEG zulHssigen Revision
verfolgt die Kligerin ihren Anspruch weiter. Das be-
klagte Land hat sich vor dem Revisionsgericht nicht
vertreten lassen,

Entscheidungsgriindet

~

-Die Revision ist nicht begriindet.
I

‘ Nach der Auffassung des Berufungsgerichts ist das
landgerichtliche Urteil am 9. Januar 1964 rechtswirkeam
verkilindet worden, da ein Urteil nach § 209 Abs. 3 Satz 2
BEG nicht an Verkiindungs Statt zuzustellen, sondern in
dem zur miindlichen Verhandlung anberaumten Termin oder
einem besonders angesetzten Verkiindungstermin zu ver-
kiinden sei.

Das landgerichtliche Urteil, so fiihrt das Berufungs-
gericht aus, sei der kl&gerin auch rechtswirksam am
21. Januar 1964 durch Aufgabe zur Post zugestellt worden.
Im Gegensatz zu den Fdllen der §§ 194, 211 ZPO habe der
zur Zustellung benutzte Briefumschlag hierbei nicht



mit dem Geschdftszeichen der Sache versehen zu sein
brauchen. Denn bei der Zustellung durch Aufgabe zur
Post kenne der Gerichtsvollgieher oder der Urkunds-
beamte der Geschafteatelle den Inhalt des aufgegebenen
Briefes aus eigener Anschauung und kdnne deshalb aus
eigener Kenntnis beurkunden, daB das durch Aufgabe zur
Post zuzustellende Schriftstiick tatsichlich sur Auf-
gabe gelangt und demit zugestellt sei. Das gelte auch,
wenn der Urkundsbeamte der Geschiiftastelle einen Ge-
hilfen damit beauftrage, den Brief in den Briefkasten
einguwerfen oder am Postschalter einguliefern.

Die am 21. April 1964 abgelaufene Berufungsfrist
habe die Klidgerin verstumt, weil ihre Berufungsschrift
erst am 22. April 1964 bei Géricht eingegangen sei.
Viedereinsetzung in den vorigen Stand sei ihr nicht
zu gewkhren., Sie selbst habé mindestens 5 Wochen vor
Ablauf der Berufungsfrist alles getan, um die Berufungs-
frist zu wahren. Es sei nunmehr Aufgabe ihres rechts-
kundigen, insbesondere auch in 3Intschddigungssachen
erfahrenen Bevollméchtigten in Paris gewesen, entweder
selbst nachzupriifen, ob und wann das anzufechtende Ur-~
teil rechtswirksam zugestellt worden sei, oder diese
Nachpriifung dem deutschen Prozefbevollmichtigten der
Klédgerin zu libertragen. Seine irrtiimliche Mitteilung
an den ProzeSbevollmichtigten der Kligerin, die Be-
rufungsfriat laufe am 23, April 1964 adb, stelle des-
halb keinen unabwendbaren Zufall im Sinne des § 233 ZPO
dar. Das milsse die Kligerin gegen sich gelten lassen,
da ihr Pariser Bevollmiéichtigter ihr Vertreter gewesen
aei.




II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

1. Das gilt zundichst von ihrer Annahme, das landgericht-
liche Urteil 'habé nicht am 9. Januar 1964 verkiindet wer-
den diirfen. Vielmehr wird nach sténdiger Rechtsprechung
des erkennenden Senats (IM Nr. 13, 31, 35 gzu § 209 BEG
1956 = RzW 1958, 194 Nr. 43; 1960, 271 Nr. 28; 1961,

40 Nr. 36) das nach § 209 Abe. 3 Satz 2 BEG ergehende
Urteil mit der Verkiindung existent; § 310 Abs. 2 2ZPO

ist nicht anwendbsdr.

2, Rechtsirrtiimlich ist auch nicht die Auffassung des
Berufungsgerichts, der zur Zustellung des landgericht-
lichen Urteils benutzte Briefumschlag (Bl. 49 GA) hdtte
nicht mit dem Geschiiftszeichen der Sache versehen sein
miigsen.

Gemdf §§ 209 Abs. 1 BEG, 211 ZPO muB gwar bei der
- hier Platz ergreifenden (§ 209 Abs. 5 BEG) - Zustellung
von Amts wegen durch die Post die zuzustellende Sendung
mit einer Geschiftsnummer versehen sein (Urteile des er-
kennenden Senats BGHZ 8, 314, 316; RzW 1966, 38 Nr. 35).
Das gilt jedoch nicht auch bei der Zustellung durch Auf-
' gabe_zur Post (§§ 175, 213 ZPO). Hier hat lediglich der
Urkundsbeamte der Geschiiftesstelle in den Akten zu ver-
merken, zu welcher Zeit und unter welcher Adresse die
Aufgabe geschehen ist. Ein solcher Vermerk befindet sich
auf Bl. 17 GA. Durch die Weglassung der Gesch#ftsnummer
auf dem zur Zustellung des landgerichtlichen Urteils be-
nutzten Briefumschlag wird auch der Eindruck vermieden,
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als wolle die Geschidftsstelle des Landgerichts auBerhalbd
der Grenzen der Bundesrepublik Deutschland Amtshandlungen
vornehnen..

3. Das Berufungsgerich¢ ist aleo zutreffend davon aus-
gegangen, daB die-Klégerin die am 21. April 1964 ab-
laufende Berufungsfrist versdumt hat, weil ihre Beru-
-fungsschrift erst am 22, April 1964 bvei Gericht ein-
‘gegangen ist, Die Versagung der Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand beruht nicht auf Rechtsirrtum.

Gem#B § 233 Abs, 1 ZPO kann die Wiedereinsetsung
vegen Versiumung der Berufungsfrist nur erteilt werden,
wenn die Partei durch einen unabwendbaren Zufall an der
Einhaltung der Frist verhindert worden ist. Dabei muB
die-Partei das.Verhalten des von ihr beauftragten Rechts-
anwalts “gegen sich gelten lassen. Hat dieser nicht die
- -duBerate, nach Lage der Sache erforderliche Sorgfalt
beobachtet und trifft ihn ein noch so leichtes Ver-
schulden, so steht dies der Wiedereinsetzung entgegen
"(Urteil..des BGH vom 9. Januar 1963 -.VIII ZR 232/61 -,
Versicherungsrecht 1963, 287).

Wie das Berufungsgericht rechtlich unangreifbar festge-
stellt hat, war der Pariser Bevollmiichtigte der Klége-

rin ihr Vertreter im Sinne des § 232 Abs. 2 2ZPO, da er
-von ihr beauftragt und bevollmiichtigt war, ihre Rechte

- auf Entschddigung weitersuverfolgen, insbeaondere den

- ProzeBbevollmtichtigten auszuwiihlen und zu beauftragen.

Zutreffend hat das Berufungsgericht weiter ausgefiihrt,

die Kldgerin selbst treffe kein Verschulden, dagegen




- hdtte .der nicht nur rechtsgelehrte, sondern auch ent-
achiédigungsrechtlich erfahrene Pariser Bevollméichtigte
: -der Klkgerin bei pflichtgemiéBer Nachpriifung der Zu-
stellung: des landgerichtlichen Urteils selbst oder
durch den deutschen- ProzeBbevollmiéchtigten der Kliige-~

- 'rin feststellen miissen, da8 der Brief am.21. Januar 1964
beim Postamt Arnsberg 1 aufgegeben worden war. Er hdtte
dann gus § 175 Xbs. 1 Satz 3 ZPO entnommen, daf damit
an diesem Tage die Zustellung bewirkt war, oder wilrde
den deutschen ProzeBSbevollmichtigten der KlHgerin dazu
veranlaBt haben, sich vom Gericht aus dem Aktenvermerk
des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle das Zustellungs-~
datum mitteilen zu'lassen oder durch eigene Aktenein-
sicht festgustellen. Mit Recht nimmt das Berufunga-
gericht an, diese Versdumnisse miisse die Kligerin
gegen sich gelten lassen, 80 daB ihre Versiumung der
Berufungsfrist nicht auf einem unabwendbaren Zufall

im Sinne des § 233 Abs. 1 ZP0 beruhe. Auf die Rechts-
mittelbelehrung kann sich der Pariser Bevollmiichtigte
der Kliégerin nicht berufen. Vielmehr muB sich auch ein
ausléindischer ‘Bevollmiéichtigter, wenn er Entschidigungs-
anspriiche vor den Entschidigungsorganen der Bundes-
republik Deutschland verfolgen will, mit den im Ent-
schiidigungsrecht geltenden materiellen und verfahrens-
rechtlichen Vorschriften in dem erforderlichen MaBe
vertraut machen.

Abgasehen davon trifft aber auch den deutschen
Bevollméchtigten der Kligerin, Rechtsanwali DD
in H@ ein die Wiedereinsetszung in den vorigen Stand
ausschlieBendes Verschulden. Denn er hat es versiumt,



rechtzeitig um die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

- nachzusuchen. . Rechtsanwalt D@} hdatte um Einsicht-
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nahme der Gerichtsakten gebeten (Bl. 18 R GA) und diese
auch spdtestens am 22. April 1964 erhalten; denn in der
von diesem Tage datierten Berufungsschrift (Bl. 19 GA)
hat'er angegeben, eor fiige die von ihm beigezogenen Akten
des Landgerichts Arnsberg wieder bei. Bei sorgfiltigem
Studium der Akten hiitte Rechtsanwalt DG aus dem
Vermerk des Urkundsbeamten der Geschiiftsstelle des Land-
gerichts vom 21. Januar 1964 (Bl. 17 GA) festgestellt,

daB" das "‘landgefrichtliche Urteil an diesem Tage durch
¢ Aufgabe sur Post zugestellt worden war, so daB die Be-

rufungsfrist gemiéB § 218 Abs. 2 Satz 1 BEG am 21. April 1964
endete. Nach §§ 209 Abs. 1 BEG, 234 ZPO hiétte Rechtisanwalt
DGR nvnvehr binnen zwei Wochen die Wiedereinsetzung
beantragen milssen. Da8 er das nicht getan hat, war schuld-
haft. Denn er het die ihm zugénglich- gemachten Gerichte-

akten offensichtlich entweder iiberhaupt nicht oder nicht

nit der erforderlichen Sorgfalt durchgesehen und sich

.deshalb weiter darauf verlassen, daB die Berufungsfrisf

am 23. April 1964 ablaufe, wie der Pariser Bevollmiéich-
tigte der Kligerin es ihm mit seinem Schreiben vom

17. Mdrz 1964 (Bl. 28 GA) fiélschlich mitgeteilt hatte.
Erst durch den fernmiindlichen Hinweis des Berufungs-
gerichts vom 4. Mai 1964 (Bl. 21 R GA) ist sich Rechts-
anvalt D@ dartiver klar geworden, da8 die Berufung
vom 22. April 1964 (Bl. 19 GA) an diesem Tage versphitet
eingegangen war; denn erst daraufhin hat er mit seinem

am 12. Mai 1964 eingegangenen 3chriftsatz vom 11. Mai 1964
(Bl, 22 ff GA) unter Wiederholung der Berufungseinlegung
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung
der Berufungsfrist beantragt. Zu diesem Zeitpunkt war
aber, wie dargelegt worden ist, die Zweiwochenfrist des
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§ 234 ZPO bereits abgelaufen., Sie hatte spitestens am

22, April 1964 zu laufen begonnen, da jedenfalls von die-
sem Zeitpunkt an der Irrtum tfiber die Dauer der Berufungs-
frist nicht mehr unverschuldet war.

Nach alledem hat das Berufungsgericht der Kligerin die '
Wiedereinaetzung in den vorigen Stand mit Recht versagt
und die Berufung daher ohne Rechtsirrtum verworfen.
III.
Daher ist die Revision der Kli#gerin mit der sich aus

den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG, 97 Abs. 1 ZPO ergeben-
den Kostenfolge gzuriickzuweisen,

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim von der Mithlen
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