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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL | Verkiindet am

16. Degember 1964
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle
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In dem Entscbﬁdigungsrééhtsstreit

des Rabbiners Moses F — , HEm,

REED G G Toracl,

Kisgers und Revisionskligers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt GNP ;n
| ol -

gegen

das Laund Nordrbeln~Westfalen,‘ .
vertreten durch den RegwrungSprasldenten in Diusseldorf,

Beklagten und Revisionsbeklagte:



hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes auf
die miindliche Verhandlung vom 9. Dezember 1964 unter
Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der Bun-
desrichter Johannsen, MaaB, Wilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Ur-
teil des 11. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts Diisseldorf vom 19. Juni 1963 auf-
gehoben. |

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entschéidung, auch iiber die
aulergerichtlichen Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zuriickverwiesen,
Gerichtsgebiihren und Auslagen werden flr
das Revisionsvecefahren nicht erhoben.

Von Rechts wegen

Tatbestand

o o 0 oy o - . v -

Der Kliger hat am 24. November 1956 Entschddigungs-
anspriiche angemeldet. Hinsichtlich seines Schadens im
beruflichen und wirtschaftlichen Fortkommen hat er an-
gegeben, er sei in einem privaten Dienst- oder Arbeits-
verhiltnis durch Entlassung, vorzeitiges Ausscheiden
oder Versetzuug in eine erheblich geringer entlohnte
Stelle geschidigt worden und habe einen Ausfall an
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Bezligen im ffentlichen Dienst fiir die Zeit vor dem

1. Oktober 1952 erlitten. Zur Begriindung dieses An-
spruchs hat er angegeben, dafl er ein Jahresbrutto-
gehalt von 6.600 RM als Rabbiner bezogen habe. Diese
Stellung habe er infolge nationalsozialistischer Ver-~
folgung verloren. Er erhalte jetzt ab 1. Dezember 1952
eine monatliche Pension von 440,53 DM und beanspruche
in diesem Verfahren Kapitalentschidigung fiir die Zeit
vom 1. Februar 1936 bis 3%0. Septémber 1952. Bei der
Festsetzung seiner Peusion ist die zustindige Behdrde
davon ausgegangen, daB der Kldger wie in den ihr vor-
liegenden Vergleichsfillen vor seiner Verfolgung ein
Bruttoeinkommen von jihrlich 6.608 RM gehabt habe.
Nachdem der Klager seinen Anspruch in der oben ange-
gebenen Weise spezifiziert hatte, hat er darauf hin-
geviesen, daR er seinen Antrag fir entscheidungsreif
halte. Mit Bescheid vom 28. Pebruar 1959 hat der
Regierungspridsident in Diisseldorf dem Kliger fiir
Schaden im Dienst bei einer Religionsgesellschaft
eine Kapitalentschiddigung in Hohe von 20.410,39 DM
zugesprochen. Lie Entschiadigungshehsrde hat festge-~
stellt, daB fiir den Xlgger bis zum 31. Oktober 1936
bei der Sozialversicherung Beitragsmarken entsprechend
einem Monatsgehalt von 200 bis 300 RM geklebt worden
sind. Sie hat in dem Bescheid ausgefilthrt, der Klager
habe angegeben, daB er bis zum Zeitpunkt der Schidj-
gung ein ungekiirztes Gehalt von 350 RM monatlich er-
halten habe. Diesen Betrag hat sie gemiB § 106 BEG
der Berechnung der Entschidigung zugrundegelegt. Die
dem Bescheid beigegebene Rechismittelbelehrung war
unvollstindig, sie enthielt keine Angaben iiber den
durch § 195 Abs. 2 “Nr¥ 3 BEG vorgeschriebenen In-
halt der Klagschrift. Mit Schreiben vom 26. August
1959, eingegangen am 28. August 1959, hat der Kliger
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bei dem Regierungsprisidenten geltend gemacht, daB
er auBer dem Berufsschaden, den er im sffentlichen
Dienst erlitten habe und fiir den er durch den Be-
scheid vom 28. Februar 1959 entschiddigt worden sei,
einen weiteren Berufsschaden durch Verlust einer
nebenamtlichen THtigkeit als Aufsichtsbeamter bei
einer Margarinefabrik erlitten habe. In einer gleich-
zeitig eingereichten eidesstattlichen Versicherung
hat der Kliger erkl#irt, er habe fiir diese THtigkeit
keine feste Verg&tung'bekommen. Diese habe sich nach
dem jeweiligen Umsatz der Firme ger:chtet und durch-
schnittlich etwa 150 bis 200 RM monatlich betragen.
Wenn man dieses Einkommeu zu seinem Gehalt als Rab-
biner in Hohe von 350 RM monatlich hinzurechne, er-
gebe sich das von ihm in seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung vom 21. Oktober 1956 genannte gesamte Jahres-—
einkommen von 6.600 RM. Er habe den Anspruch wegen des
Verlustes dieser Nenuntat1gkezt in dem Beamteunpensiona~
verfahren n10ht<@blbend gemacht, weil es sich insoweit
nicht um eine peunsionsfihige Stellenzulage gehandelt
habe. Mit Bescheid vom 21. September 1960 hat der |
Regierungsprisident ijn Diisseldorf den vom Kliger gel-
tend gemachten weiteren Aaspruch auf Entschidigung
fiir Schaden im beruflichen Fortkommen abgelehnt, da
der Kl#ger schon eine Entschidigung im berufiichen
Fortkommen erhalten habe. Eine weitere Entschidiguung
fiir diesen Schaden sei fiir den gleicheb Schadenszeit-
raum, fiir den der Kliger bere1ts entscbdd:gt worden
sei, nicht mdglich.

| ‘Mit der den Gegenstand dieses Rechtsstreits bil-
denden Klage verfolgt der Klsiger den vor der Entschi-

digungsbehirde geltend gemacbten Anspruch weiter. Er

hat darauf verwjesen, daf dieser Anspruch durch den



eben genannten Bescheid abgelehnt worden sei, mit der
Begriindung, daB er durch den Bescheid vom 28. Februar
1959 bereits eine Entschidigung erhalten habe.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Bérufungsgericht hat die von dem Kliger eingelegte
Berufung zuriickgewiesen, jedoch die Revision zugelas~
sen. Mit der Revision verfolgt der Klidger seinen vor
dem Berufungsgerjcht gestellten Antrag weiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
nicht vertretenllasseu.
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Fotscheidungsgriinde :

Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen, daB
die Klage ausdriicklich nur gegen den Bescheid vom 21
September 1960 gerichtet ist. Dieser Bescheid sei er-
gangen, nachdem der'Klﬁgér nach dem Bescheide vom 28
Februar 1959 mit néuem Vortrag auch eine Benachteili:
gung in einer nebenberuflich ausgeiibten THtigkeit im
privaten Dienst geltend gemacht habe. Diesen Anspruc
habe er im Wege der Gegenvbrstellungén gegen den ers
Bescheid nachgeschobenc-Der hierauf ergangéhé Zweit-
bescheid sei nicht anfechtbar. Das Entschidigungaver
fahren sei zwar bei der Entschidigungsbehdrde noch
nicht abgeschlossen gewesen und der Kliger hitte neu
selbstﬁndigé Ansprﬁébe nachschieben konnen. Es handl
sich hier aber nicht darum, daB er einen neuen selbs
digen Anspruch nachgeschoben habe, denn der Aaspruct
Entschiddigung fiir Schaden im beruflichen Fortkommen



ein einbejtlicher Schadensanspruch, fiir den auch nur
eine einheitliche Eutschidigung gewdhrt werden kinne.

Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob die
Klagschrift auch als gegen den Erstbescheid gerichtet
angesehen werden konne. Es hat'ausgefuhrt, auch gegen
diesen Beschei@ stehe dem Kliger kein Anfechtungs-
recht zu. Dem Kliger sei durch diesen Bescheid alles
zugesprochen worden, was_ér beantragt habe. Er sei
daher durch den Erstbescheid nicht beschwert und er
konoe nach § 210 BEG keine weitergehenden Anspriiche
mit der Klage geltend machen. Die fiir die Klage erfor-
derliche Beschwer konne nicht dadurch geschaffen werden,
dafl der Kldger mit der Klage etwas begehrt was er in
dem Verfahren vor der Entschadigungsbehorde noch nicht
begehrt hatte. ' '

Die vom Klager hiergegen gerlchtete Rev181on ist
begrdndet°

Zutreffend weist die Revision darauf bin, daB der
Kléger durch den ersten Bescheid njcht alles erhalten
hat, was er fir seinen Schaden im beruflichen Fort-
kommen beaunsprucht hastte. Der Kliger hatte bei der An-
meldung seiner Entschddigungsanspriiche angegeben, daB
er im 6ffentlichen und im privaten Dieust geschidigt
worden seiolEr batte angegeben, daB er als Rabbiner
ein Gehalt von jshrlich 6.600 RM bezogeun habe., Dabei
hat er darauf hingewiesen, daf dieses Einkommen auch
bej der Bérechnuug seines Ruhegehalts von der zustdn-
digen Behdrde sugrundegelegt worden sei. Die Entschi-
digungsbehdrde hat jedoch fiir die Berechnung der dem
Kliger zustehenden Kapitalentschidigung fiir den Scha-
den, den er im Dienst der Reljgionsgesellschaft er-
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litten hat, nur ein monatliches Einkommen von 350 RM
zugrundegelegt. Sie hat bemerkt, daf sie damit den
eigenen Angaben des Kligers folge. Die Revision -riigt,
daB sich aus den Akten nicht ergebe, daB der Kliger
eine solche Angabe gemacht habe. Dieses mag auf sich
beruben. DeriKlﬁger hat in seiner eidesstattlichen Ver-
sicherung vom 26. Juni 1959 erliutert, daB er als
Rabbiner monatlich.BSO RM bézogen habe und aus einer
anderen Tdtigkeit, die_gleichfalls mit seinem religi-
Gsen- Amt zusammenhing, weitere 150 bis 200 RM monatlich
Da der Kliger in dem voraungegangenen Verfahren seine
Beziige bereits mit 6,600 RM jihrlich angegeben batte,
hitte er eine hohere als die ihm durcb'den.Bescheid ge-
wihrte Entschidigung mit einer Klage geltend machen
und zu ihrer Begriindung das vortragen kdnnen, was er
in seiner ejdesstattlichen Versicherung vom 26. Juni
1959 angegeben hatte. Die Ansicht des Berufungsgerichts
dafl der Bescheid vom 28. Februar 1959 nicht anfechtbar
gewesen sei, ist irrig.

Die den Gegenstand des Rechtsstreits bildende Kla-
ge ist auch zulissig. Nach § 210 BEG kann der Antrag-
steller Klage erheben, soweit durch den Bescheid der
Entschidigungsbehcrde der geltend gemachte Anspruch ab
gelehnt worden war. Der Klidger hat in seiner Klage aus
gefiihrt, daB der mit der Klage geltend gemachte Anspru
abgelehnt worden sei. Er hat dafiir sowohl auf den erst
als auch auf den zweiten Bescheid verwiesen. Fir die
‘Beurteilung der Zuiﬁssigkeit der Klage kommt es allein
darauf an, daB dem im Verfahren vor der Entschidigungs
behsrde geltend gemachten Anspruch durch den ersten
Bescheid nicht voll entsprochen worden war. Dean der
zweite Bescheid war nicht in dem durch das BEG geregel
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Verfahren ergangen. Er konnte daher nicht dié Grund-
lage fiir eine Klage nach § 210 BEG bilden. DaB der
Klsger in seiner Klagschrift auch auf diesen Be-
scheid verwiesen hat, macht seine Klage nicht ungzu-
ldssig. Denn es ist aus ihr klar ersichtlich, daB er
mit der Klage eine Entschidigung fir Schaden im be-
ruflichen Fortkommen geltend machen wollte, die ihm
vou der Entschidigungsbehdrde nicht gewidhrt worden
war, weil sie von einem geringeren als dem von ihm an-
gegebenen Einkommen ausgegangen war.

Die Klage ist auch rechtzeitig erhoben. Die Frist
fiir ibre Erbebung ist durch die Zustellung des ersten
Bescheides nicht in Lauf gesetzt worden, da die Rechts-
mittelbelehrung, die der Bescheid enthielt, unzuldng-
lich war. Es febhlte die Angabe dariiber, welchen Tnhalt
die Klage baben muBte (IM BEG § 195 Nr. 2). Der Kliger
hat auch sein Recht, Klage zu erheben, am 21. April
1961, als die Klage dem beklagten Land zugestellt
wurde, nicht verwirkt. Eine'Verwirkung'wﬁre nur ein-
getreten, wenn ungeachtet der unzuldnglichen Rechts-
mittelbelehrung vbn dem Klsger hitte verlangt werden
konnen, die Xlage friiher zu erheben, und wenn das be-
klagte Land dadurch, daB die Klage nicht erhoben worden
war, in den berechtigten Glauben versetzt worden war,
der Kliger wolle sich mit dem ergangenen Bescheid be-
gnigen und keine weiteren Aunspriiche mehr geltend machen.
An beidem fehlt es hier. Der Kliger hat innerhald von
sechs Monaten nach Zustellung des ersten Bescheides bei
~der Entschddigungsbehdrde Weitergehende Auspriiche fiir
seinen Schaden im beruflichen Fortkommen geitend ge~-
macht. Daraus konnte die Entschddigungsbehdrde entnehmen,
daB er sich mit der ihm gewihrten Entschidigung nicht



begniigen wollte. Damit, daB der Kliger nicht durch die
unzulingliche Rechtsmittelbelebrung gebindert worden
sei, rechtzeitig Klage zu erheben, kann die Verwir-
kung nicht gerechtfertigt werden. Das gilt hier um

so weniger, als es im Jahre 1959 vielleicht noch zwei-
felhaft sein konnte, wie die Entschidigung fiir Scha-
den im beruflichen Fortkommen zu erfolgen hatte, wenn
ein Verfolgter zugleich im offentlichen Dienst und inm
privaten Dienst geschddigt war. Uberdies war auch im
vorgedruckten Antragsformular nach beiden Schadens-
arten getrennt gefragt worden, es kounnte deshalb die
Meinung bestehen, daB auch jeder Schaden einzeln ent-
schiddigt werde und auch Uber beide Schiéden durch eine
besonderen Teilbescheid entschieden werden k@nnteo
Der erkenunende Senat bat erstimals in dem Urteil vom
18. Mai 1960 (LM BEG 1956 § 102 Nr. 7) Gelegenhbeit ge
habt, auszufiibren, daB auch in diesen Filléen nur eine
einhejtliche Entschadigung zu gewdhren und wie sie zu
berechnen sei.
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Das angefochtene Urteil muB daher aufgehoben
und der Rechtisstreit zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden., ' '

Die Kostéuedtscbeidung folgt aus § 225 Abs.l BEG.

Ascher | - Johanusen Maag

‘Wilden . Dr. Graf
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