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BEG(§ 228

In Fdllen ciner Mischehe konnen nationalsozialistische
Verfolgungsmafinahnen, die in crstor Linie den jlidischen
Ehcpartner treffen sollten, auch gegen den nichtjidi-
sehen Ehepartner gerichtet worden sein (vgl. BGH vom
10. Oktober 1962 -~ IV ZR 93/62 -). ‘

BGH, Uxrt. v. 3. Juli 1 - 63 - OLG Ceclle
’ ? 965 1V 2R 15/ LG Hildesheim



Iv_7B 13/63
Verkiindet am
3, Juli 1963

Hoeppe, Justigangostellte
als Urkundsbeamter
der Geechiiftsstoelle

In Namen des Volkes

In dem Entschéddigungsrechtsstreit

1. des Arthur williem X (DD ., W VD )r@D
. O, S— ’

2. der Illen Rosel geb. ModilD
on-!l‘h- ’
als Erben nach der Witwe Lina Dodilll® YoQEED -
Kldger und Revisionskliéger,

- ProzefSbevollmichtigters  Rechtsanwalt Dr. G in
. Karlsruhe -

gegen

dog Land Niedersachsen,
vertreten durch den Niedorséichsischen Minister des Innern
in Hamnmover, Lovesallee 6,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat dcs Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Juni 1963 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Johannsecn, Wiistenberg, MaaB, Wilden und Dr.Graf

fir Recht erkannt:

Auf dic Revigion der Kléger wird das Urteil des
2. Zivilsenats (Entschéidigungsscnats) des Ober-
landesgerichts Celle vom 21. Midrz 1962 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch ilber dio Kosten des Revisions-
rechtnzuges, an das Berufungsgericht zurlickverwieson.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Dic am @. GNP 1886 in Cclle geborene nicht-~
jlldische Erblasserin der Kliger war scit dem 22. Juni
1912 mit dem judischon Kaufmann Arthur No@Eje ver-
heiratet. Dieser war seit 1910 Mitinhaber und scit 1918
Allcininhaber eines Grofli- und Klelnhandelsgeschifts fiir
Peppiche und Antiquitiiten in DEEEEP. Vom 1o. November
bis 15. Dezember 1938 befand cr sich im Gefdingnis in
DEIp- In dicser Zecit muBte seine Ehefrau das Geschdft
liquidicren. Im Frithjahr 1939 wanderten die Erblasserin,
ihr Bhemann und ihre Tochter nach E@J® aus, wohin ihr
Sohn bereits im Jahre 1936 ausgewandert war. Der Ehemann
der Erblasscrin verstarb im Jahre 1955 in LGEEED.

Die Erblasscrin der Kléger erhielt eine Lebens-
schadensrente, auBordem von ihrem Fhemann erecerbte

Kapitalentschiidigungen wegen Gesundheitsschadens, wegen

Freihoitsschadens und wegen Berufsschadens. Zur Abgel-
tung woitorer crerbter Entschidigungsanspriiche vurde ihr
durch den Verglecich vom 16./25. September 1961 eine
Entochiidigung von 30.000 Dl zugesprochen. Gegenstand
decs vorlicgenden Rechtsstreits ist der Anspruch der
Erblasserin der Kléger wegen eines eigenen Gesundheits-—
schadong., Durch den Bescheid vom 11. Mai 1959 wurde ihr
unter Einrcihung in den hdheren Dienst nach einer ver-
folgungsbedington Erwerbsminderung von 25 v. H. und
cinen Hundertsatz von 28 v. H. fiir die Zeit vom

1. Januar 1939 bis zum 31. Dezember 1942 einc Kapital-
entachiidigung in Hohe von 2.576,16 DM zugebilligt.

Iiit der gegen diesen Bescheid erhobenen Klage hat die
Erblassorin weitere Entochiidigungsanspriiche wegen ihres
Gesundhoitsschadens geltend gomacht. Das Landgericht
hat die Klage durch das Urteil vom 27. Juni 1961 ohne
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sachliche Priifung alc unzulidssig mit der Begriindung
abgewicoen, dall dic Erblasscrin keinen ordningsgo-~
niiien Klageantrag gestellt habe.

Die gegen dicesco Urteil erhobence Berufung hat
das Berufungsgericht durch das Urteil vom 21. Mirz 1962
zurilckgeviicgen. Diesce Entscheidung beruht darauf, daf
dic Erblasserin nach Auffassung des Berufungsgerichts
nicht "Verfolgte" im Sinne der §§ 1, 2 BEG seci.

Nach den Tode der Erblasserin verfolgen die Kliger
als deron Erben mit der vom Bundesgerichtshof zugelas-
scnen Revision den Klaganspruch derxr Erblasserin insoweit
veiter, als dicese eine weitere Kapitalentschédigung ver-
langt hatte. Sie beantragen,

das beklagte Land zu verurtoilen, an sie liber den
der Erblasserin bereits zugebilligten Betrag von
2,576,116 DM hinous weitere 47.042 DM zu zahlen,

hilfsweisec,

don Rechtsstreit zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung an das Berufungsgericht zuriickzu-
verweison.

Das heklagte Land hat im Revisionsverfahren keine
Antriige gestollt. ”

Entscheidungsgriindes

Dic Rovision dor Kldger ist begriindet. Gemilfl dem
Hilfsantrag ist der Rechtsstreit zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungsgericht
zuriickzuverwoisen.
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1 Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daB
der Erblasserin der Kliger ein Entschiidigungsanspruch
wegen Schadens an Kbrper und Gesundheit nach den

§§ 28 ff BEG nicht zustehe. Denn, so fiihrt das Be-
rufungsgericht aus, nicht sie, sondern allein ihr
jidischer Fhemann sei durch nationalsozialistische
VerfolgungsmaBnahrion im Sinne des § 2 BEG verfolgt
vorden. Diese MaBSnahmen seien nach dem Villen der
Verfolger allein gegen den Ehemann gerichtet gewosen.
Das gelte zuniichst fir die gegen das Geschidft des Ehe-
mannes der Erblasscrin crgriffenen Mafinahmen, an dem
diese nicht beteiligt gewesen sei. Auch die Haus-
suchungon hétten sich ersichtlich allein gegen den
Lhemann der Erblasserin gerichtet. Einen Grund fiir
eine auch gegen sie gerichtete Haussuchung sei nicht
angegeben und auch sdnst nicht festastellbar. Was schliefl-
lich die anonymen Zusendungen des "Stlirmers" und von
Schméhbriefen anlange, so spreche auch insoweit nichts
fiir eine gogen die Erblasserin unmittelbar gerichtote
GowaltmaBinahme. Die Erblasscrin der Klidger habe unge-
achtet wiederholter Aufforderungen auch keine Angaben
ilber eine unnittelbare Verfolgung gemdcht. Ferner sei
nicht ersichtlich, auf Veranlassung oder mit Billigung
welcher Staats~ oder Parteistelle etwa eine Verfolgung
in den genannten Zusendungen gegen die Erblasserin
&erichtot gowesen wire. Die Angabe, daB diese Zuscn-
dungen anonym crfolgt seien, lasse den SchluB zu, daf
sie von Privatleuton und nicht von S8taats- oder
Parteistellon ausgegangen sei. Allgemein gebilligt
hiitten Stants-~ odor Partecistellen solche Zusendungen
nicht. Bine Billigung im Einzelfall sei nicht fest-
ptellbar. Ebensovenig sei die Auswanderung der Drb-
laoserin durch cine gegen sie unmittelbar gerichtete
GewaltmaBnahme veranlaBt worden. Vielmehr sei die Erb-
losserin nur deswegen ausgewandort, weil sic ihren
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Ehemann nicht habe verlassen wollen. Dieser allerdings
gei als Jude damals zur Auswanderung gezvungen worden.
Abcr der Erblasserin solbst als Nichtjiidin habe in
Deoutschland keine perstnliche Gefahr gedroht.

2. .Diese Ausfilhrungen tragen das Urteil des Berufungs-
gerichte nicht.

Zutreffond geht allerdings das Berufungsgoricht
in Uvercinstimmung mit der sténdigen Rechtsprechung
des erkennenden Senats davon aus, daB ein Entschéddigungs-
angpruch auf Grund der Vorschriften des BEG nur besteht,
wvenn die nationalsozialistighe Verfolgungsmafinahme nach
dem VWillen der Verfolger gegen den Geschiddigten gerich-
. tet worden ist. Wie der crkennende Senat insbesondere in
sciner BEntscheidung vom 10. Oktober 1962 - IV ZR 93/62 -,
RzV/ 1963, 66, ausgesprochen hat, muB in den Fdllen, in denen
Eheleute von einer nationalsozialistischen Verfolgungs-~
nafinahme gemecinsam getroffen wurden, festgestellt werden,
daB diese NMafinahme auch gecgen den Ehepartner gerichtet
war, der den Entschédigungsanspruch geltend macnt. Es
geniigt,vie der Benat bereits im Urteil vom 15.Dezember 1957
- IV ZR 256/57 -, RzV 1958, 140, dargelegt hat, nicht,
daB eine Person von don'Auswirkungen einer Verfolgungs-
mafinahne, die nach dem Willen ihrer Urheber nicht gegen
sic, sondern gegon eine andere Person gerichtet war, un-
mittelbar, sei es pesychisch, physisch oder wirtschaftlich,
_nmitbetroffen worden ist. Diec Richtung, die der Verfolgungs-
nafnahme von ihroen Urhebern gegeben wurde, ist, wie der
Senat.in Urteil vom 13. Dezember 1957, aaQ, formuliert
“hat, tatbestandserhcblich. Bereits in dieser Entscheidung
hat der Senat aber unter Bezugnahme auf seine stdndige
Rechtsprechung darauf hingewicsen, daB bei einer Mischeche
auch der "arische'. Eheteil wegen sciner Beziehung zu dem
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jidischen Eheteil nationalsozialistischen Verfolgungs-—
‘mafnahmen ausgesctzt gewesen scein kdnne, die entweder
gegen ihn allein oder gegen ihn gemeinsam mit dem
judischen Eheteil gerichtet gewesen scien. Es sei da-
her in einzelnen PFalle zu priifen, ob nach den beson-
deren Umstdnden des Einzelfalles die VerfolgungsmaB- .
nohmen gegen den zunédchst Verfolgten nicht auch gegen
den anderen Partner gerichtet waren, so da8 dieser
Mitverfolgter und Entschéddigungsbercchtigter sei.

3. Das Berufungsgericht hat die Rechtslage insoweit
zutreffoend erkannt. Es verneint den Anspruch der Erb-
lasserin gleichwohl mit der Begriindung, es kinne nicht
festgestellt worden, da8 der Gesundheitsschaden der

. Erblasserin durch eine Verfolgungsmafnahme eingetreten
sei, die nach dem VWillen der Verfolger nicht nur gegen
ihren Ehemann, sondern auch gegen sie selbst gerichtet
geviesen sci. Diese Auffassung des Berufungsgerichts
beruht jedoch auf einer nicht erschipfenden Wiirdigung
der geincrzeit bestehenden tatsdchlichen und rechtlichen
Lage der in einer Mischehe lebenden Ehegatten und der
besonderen Umotiéinde des vorliegenden Falles. Sie 1lE8%
die Stellung, die in einer Mischehe dem nichtjlidischen
Ehepartner nach der Auffassung der nationaisozialisti-
schen Gewalthaber zukam, auBler acht. Die gegen die Juden
gerichteten Verfolgungsmafnahmen sollten in FHllen der
Mischehe weltgehend nicht nur den jildischen, sondern
auch den nicht jildischen Ehepartnor treffen, der durch
scin Pesthalten an dem jlidischen Partner der Juden-
politik der nationalasozialistischen Staats- und Partei-
filhrung Widerstand leistete und sich demit als Feind
der nationalsozialistischen Ideoclogie erwies. In wel-
chem Ausmafl die ﬁationalsozialistisdhe'Verfolgungs-
politik auch gegen den nichtjiidischen Eheteil gerichtet
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war, hat der erkennende Senat in seinexr Entscheidung
vom 23, Oktober 1957 - IV ZR 145/57 -, RazW 1958, 110,
im éinzelnen dargelegt. Auf diescs Urteil wird zur
Vermeidung von Wicderholungen verwiesen. Diese Aus-
fiihrungen sind allerdings nur 2zu der Frage gemacht
worden, ob die im Entschiédigungsbereich wegen Schadens
im beruflichen Fortkommen gem#l § 64 Abs. 2 BEG gel-
tende Vermutung auch den jﬁdisch versippten Personen
zur Seite stehe. Die Darlegungen dieser Entscheidung
nachen jedoch, worauf es in dem nunmehr zuw entschei-
denden Pall ankommt, deutlich, daB die nationalsozia-
listischen Machthaber mit ihrer Verfolgungspolitik,
ingbesondere durch die von ihnen getroffenen gesetz-
lichen Mafnahmen, bei einer Mischehe vielfach auch
den nichtjiidischen Eheteil mittroffen wollten. Wenig-
stens von einem gewissen Zeitpunkt an durfte sich in
den Fdllen, in denen ein Jude, der in einer Mischehe
im Reichsgebiet wohnte, in seinem beruflichen Fort-
kommen verfolgt vurde, diesc Verfolgung grundsétzlich
auch gegen den mit ihm verheirateten Ehepartner gerichtet
haben.Die nationalsozialistischen Machthaber wollten

im allgemeinen diesen Ehegaiten veranlassen, sich

von geinem jildischen EFhepartner zu trenmnen. Wenn er

das nicht tat, erwies er sich als Gegner der national-~
sozialistiochen Rassenideologie und es entsprach dann
ihrem Willen, daB er das seinem jiidischen Ehegatten
zugefiigte wirtschaftliche Unrecht in derselben Weise

zu gpiiren bekam. Der Fall unterscheidet sich insoweit
von der PEntscheidung vom 26.. Juni 196% -~ IV ZR 283/62 -,
in der es den Verfolgern allein darauf ankam, zu ver-
hindern, daB deutsche Firmen im Ausland weiterhin von
dort ansiigoigen Juden vertreten wurden. Hier inter-
cessicerte das wirtschaftliche Schicksal dieser Juden,

Lt
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insbesondere aber das Schicksal ihrer jiidischen oder
nichtjiidischen Ehegatten, die nationalsozialistischen
Machthaber damals vielleicht nicht.

4. Das Berufungsgericht wird unter Beachtung dieser
recchtlichen Gesichtspunkte den Sachverhalt erneut
priifen nmiissen. Das gilt zunéichst von der Schliefung des
dem Ehemann der Brblasserin gehbrenden Geschéfts. Wenn
auch dic Erblasserin selbst nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts an dem Geschdft nicht beteiligt
viar, 80 ist damit noch nicht ausgeschlossen, daf die
aus dem Teppichgeschédft gezogenen Einmahmen die Grund-
lage der gemeinsamen Lebensfiihrung waren, so da8 durch
die erzwungence Geschiéftsaufgabe auch die Erblasserin
unnittelbar getroffen worden ist. Das ktnnte auch dem
Villen der nationalsozialistischen Staats- und Partei-
filhrung, wie in den vorstehenden Ausfiihrungen dargelegt
worden ist, entsprochen haben. In diesem Zusammenhang
kann es auch von Bedeutung sein, daB gerade die Erb-
lasscrin wihrend der Verhaitung ihres Ehemannes zur
Liquidation dos Teppichgeschéfts und damit zur Ver-
‘nichtung auch ihrer Existenzgrundlage gezwungen wurde.

Di¢ glcichen Gesichtspunkte konnen auch bei der
Vilirdigung der Aufregungen und Sorgen der Erblasserin
iiber die Krénkungen und Diffamierungen eine Rolle
spiclen, denen sie und ihr Ehemann auf Grund der natio-
nalsozialistischen Rassenpolitik ausgesetzt waren. Die
Aufregungen und Sorgen der Kligerin kdnnen nicht nur
Sorgen um das Schicksal naher Angehdriger gewesen sein,
sondern ebenso auch Aufregungen und Sorgen um ihre eigene
Zukunft, weil sie nicht gewillt war, sich von ihrem Ehe~
- gatten zu trennen, und aus diesem Grunde seine wirtschaft-
lichen Sorgen und Note teilen mufite.
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Schliefllich konnen auch dic Emigration der Erb-
lgoserin und die dadurch bedingte Verschlechterung ihrer
Lebensfithrung im Hinblick auf ihre Verfolgungssituation
in cinem anderen Lichte erscheinen. GewiB ist es richtig,
dafl dic Erblasserin nur deshalbd ausgewendert ist, weil
sic ihren Ehemann nicht verlassen wollte. Es mag auch,
wie das Berufungsgericht meint, zutreffen, daB der Erb-
lasserin als Nichtjidin in Deutschland keinec perstnliche
Gefahr drohte. Die vom Berufungsgericht hervorgehobenen
Unstédnde sind jedoch nicht allein entscheidend. DaB die
Irblasscrin ihrem Ehemann in die Emigration folgte, kann
in der Linie der Judenpolitik der nationalsozialistischen
Staats- und Parteiftihrung gelegen haben. Auch unter der
nationalsozialistischen Herrschaft haben die in ciner
Mischehe lebenden "arischen" Ehegatten ihren jlidischen
Ehepartner im Ungliick nicht verlassen, sondern dem Gebot
ihrer Ehe entsprechend Not ﬁnd‘Gefahren mit ihm geteilt.
Mit dieser Grundhaltung diirften auch die nationalsozia-
listischen Machthaber gerechnet haben, so daf ihnen
dann auch cine gesundheitliche Schédigung, die dem nicht-
jidiochen Ehepartner dadurch entstanden ist, daf er dem
jidischen Ehegatten in die Emigration folgte, sur ILast
gelegt werden kann. '
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5. Damit das Berufungogericht den Rechtsstreit
nach MaBgabe dieser rechtlichen Gesichtspunkte ncu
priifoen kann, muf3te das angefochtene Urteil aufge-
hoben uﬂd der Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zuriickver-
wiesen werden.

Johannsen Wiistenberg Haal Wilden- Dr.Graf
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