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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung; nein

BEG § 150- BundesvertriecbenenG v. 19. Mai 1953, BGBl1 III
240-1, § 1 Abs. 2 Nr. 3

Zur Frage, unter welchen Voraussetzungen ein Aussiedler
scine Heimat "als deutscher Volkszugehdriger" verlassen
und so die Vertriebenen~Eigenschaft erworben hat.

BGH, Urt. v. 9. Mai 1962 - IV ZR 13/62 -~ OLG K&ln
LG Koln



IV ZR_13/62

Vorkilindet am

g. lMai 1962

Becker, custizangestellter
als Urkundsheamter

der Geschirtsstelle

Im XNamen d e s Volkes
In dem Entschiadigungsrechisstreit

ankkaufmanns Karl S s Jetzt:
SO Tep. @

Kldgers und Revisionskliger,

- .PrpzeBbevollmaéhtigter: Reihiiﬁiwalt otto (D, i )

des friker
raroly S

-gegen

das Iend Nordrhein-Wastfalen,
verireten durch den Regisvungspridsidenten in Ko6ln,

Beklagten und Revisionsbeklagteén,
~ ProzeBbevollmichtigter: gechtsanwalt vr. @ in

—

hat der IV. Zivilsenat des Pundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vor 2. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Aecaer und der Bundesrichter Raske,
Yistenberg, Wilden und Dr. Graf

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats. (Entschiidigungssenats) des Ober-
Vlandesgerichts Koln vom 5. Oktober 1961 wird
-zurickgewiesen.

Der KlWger hat die aufergerichtlichen Kosten der
Revision zu tragen. Das Revisionsverfahren ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:

Der Kl#ger ist am 19. Juni 1902 in Budapest geboren,
Hach seiner Behauvtung wurde er seit Anfang April 1944
in_Ungarn wegen seiner jldischen Abstammung verfolgt.
Nachdem’er Anfang Mai 1945 im Konzentrationslager Mauthsusen
durch die amerikenischen Truppen befreit war, kehrte er
wieder in seine Heimatstasdt Budapest zuriick und lie8
seinen Namen Kerl SE) in Xeroly S sndern.
Im Zusammenhang mit den Ereignissen der ungarischen Volks-
erhebung wanderte er im Oktober 1956 von Ungsarn nach
Chile aus. '

Der Kldger beansprucht Entschidigung wegen Schadens

- an Kdrper und Gesundheit sowie eine Haftentschddigung

von 1 950 DM, Die Entschidigungsbehdrde hat seinen Antrag
abgelehnt. Auf seine Klagé hat das Landgericht ihm durch
Teilurteil die beansprucite Haftentschddigung zugesprochen.
Auf die Berufung des beklagten Landes hat das Oberlandes-
gericht die Klage hinsichtlich dieses Anspruchs abgeviesen.

Mit der Revision, die das Berufﬁngsgericht zugelassen
hat, verfolgt der #liHge seinen Anspruch suf Entschiddigung

viegen des erlitienen ¥reiheitsschadens weiter.

Das bekleste Land bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision kann keinen Erfolg haben. Da eine rium-
liche Beziehung des Kligers zum Gebiet der Bundesrepublik
oder des Deutschen Reiches im Sinne ‘der Vorschriften des
§ 4 BEG nicht in Betrscht kommt, kdnnen ihm als Verfolgten
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Entschiddigungsanspriiche nur zustehen, wenn er Vertriebener
ist (§ 150 BEG). Die Vertriebeneneigenschaft kénnte er
nur als Aussiedler im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG
erworben haben.

Nach dieser Bestimmung ist Vertriebener (Aussiedler),
wer als deutscher Volkszugehtiriger nach Abschlufl der
allgemeinen Vertreibung ein Vertreibungsgebiet verlassen
hat oder - nach Inkrafttreten des BVFG - verldBt. Das
Berufungsgericht hat unterstellt, da@ der Kiﬁger deutscher
Volkazugehtriger ist. Davon ist auch im Revisionsrechts-
zug auszugehen. Ungarn, das dgr Kldger im Jahre 1956,
also nach Abschlufi der allgemeinen Vertreibung, verlassen
hat, ist unstreitig Vertreibungsgebiet. Flir die Entschei-
dung des Rechtsstreits kommt es danach allein noch darauf
an, ob der Kl4ger Ungarn im Jshre 1956 "als deutscher
VolkszugehOriger" verlassen hat. '

Dgs Berufungsgericht hat diese Frage mit Fecht ver-
neint. Der Wortlaut der angefiilhrten Bestimmung 1l&8t zwar
die Auffassuns zu, daB jeder deutsche Volkszurehdrige,
der nach der allgemeinen.Vertréibung ein Vertreibungs-
gebiet verl#dft, ohne Riicksicht auf die Beweggriinde, die
ihn dazu veranlafit haben, die Aussiedlereigenschaft er-
wirbt. Diese Auffassung ivt jedoch nmit dem Sinn des Ge-
setzes nicht vereinbar. Der Begriff des Aussiedlers steht
nicht als selbetéindiger Pegriff neben dem des Vertriebenen,
sondern wird von letzterem alg_seinem Oberbegriff umfafBt.
Wesentlich filir diesen umfassenden Oberbegriff ist aber,
dafB der Verfoigte beim Verlassen des Vertreibungsgebiets
unter einexr irgendwie gearteten mit seiner lLage als
deutschem Volkszugehdrigen in Zusemmenhang stehenden
Notigung gestanden hat, seine Heimat aufzugeben. Das
Berufungsgericht hat zutreffend dargelegt, daB an die




Feststellung dieses Notigungstatbestandes keine hohen
Anfordérungen gestellt werden diirfen. Es muB z. B.,

wie das Berufungsgericht zutreffepd:ausfﬁhrt,_genﬁgen,
daB der Verfolgte, onne dal ihm wegen seines Deutschtums
noch irgendwelche Schwierigkeiten gemachtiwofden sind,
sich als Deutscher in seiner Umgebung nicht mehr wohl ge-
fiihlt hat und wieder unter Deutschen hat leben wollen.
Gonz verzichtet werden kann jedoch auf die Verkniipfung
zwischen der Zugehdrigkeit zum Deutschtum und dem Ver-
1éssen der Heimat nicht. Andernfalls wilrde beisvielsweise
auch derjenige Volksdeutsche, der seiﬁe Heimat in einem
Vertreibungsgebief lediglich'deshalb verlﬁﬁt, um sich
einer ihm dort weren eines kriminellen Delikts drohenden
Strafverfolgung zu entziehen, oder ein volksdeutscher
Kommunist oder kommunistischer Funktionér, der wegen
persﬁnlicher oder ideologischer Differenzen mit der zur
Zeit in seinem Heimatland maf3gebenden Parteiieitung aus-
gewandert, als Aussiedler und dazit als Vertriehener anzu-
sehen sein. Damit wire der Vertriebenenbegriff fir den
Aussiedler praktisch'preisgegeben. |

Dieser offenbar auc!. vom Bundesverwaltungsgericht
NJW 165G, 1552 vertretenen Auffassung steht nicht die
Erwdgung ehtgegen, daB der Verfolgte, der seine Heimat
nach AbschluBl der Verfolgung verldfit, den Beweis fiir
einen ursﬁchlichen'Zusammenhang zwischen seiner Auswan-
derung und seiner Lage als Volksdeutscher oft nur schwer
werde fiihren kénnen (so Kiihne/Wolff, Anm. 10 Abs. 1 zu .
§ 11 LAG). Bei einer sachgemiBen Wiirdigung des Vorbringens
des Verfolsten unter weitherziger Anwendung des § 176 BFG
ist insoweit eine ungerechte Benachteiligung des Aussied-
lers, der wirklich Vertrietener in dem dargelegten Sinne
ist, nicht zu befiirchten.
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Im vorliegenden Falle besteht freéilich nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts kein hinreichender
Anhalt fir die Arnahme, daB der KlHdger durch seine Lage
als Voldsdeutscher zu dem EntschluB, Ungarn zu verlassen,
begtimmt worden ist. Er hat vielmehr, wie Tausende von
Ungarn, auch solche nicht deutschen Volkstums,‘den Aus-
gang des'ungarischen Volksaurstandes und.die dadurch
gegebene Mdglichkeit, dem Machtbereich der Sowjetgewslt-
herrschsft zu entrinnen, unter der er als Volksdeutscher
nicht mehr zu leiden hatte ais die zum ungarischen Volks-
tum gehorigen Bewohner des lLandes; zum AnlaB genommen,
Ungarn zu verlassen. Diese'Annéhme-entspricht seinem

'eigenen Vorbringen, nach welchem er, weil er zunichst

in Ungarn bleiten wollté; statt seines deutschen Namens
einen solchen masdjsrischen Ursvrungs angenommen hatte
(Bl. %9 EA) und im Zusammenhang mit den Ereignissen der
ungarischen Revolution gefliichtet ist (Bl. 16 EA).

Die Kostenentscheidung beruht auf § o7 2P0, § 225
Abs. 1 BEG. ' '

Ascher Raske ¥iistenberg ¥ilden Dr., Graf
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