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Verkundet
am 21, Juni 1961

Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

I m N amen d e s Volkes

In dem ¥ntschadigungsrechtsstreit
* Frau Hilde

geb. B i
'lll.l./n.llli tr. @D,

Klagerin und Revisionsklégerin,

— ProzefBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr_
1n —

de
T

g e gen
das Land B: vertreten durch das Justiz-
ministerium B in StOE-Y. -ERD-

str. @,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

nat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Juni 1961 unter Mitwirkung des
Senatsprasidenten Ascher und der Bundesrichtfer Raske,
vistenberg, Maafl und VWilden

fur Recht erkaunt:

Aufl die Revision der Klagerin wird das Urteill
des Entschéddigungssenats des Oberlandesgerichts
Karlsruhe, den Parteien an Verkundungs Stati am
21. April 1960 zugestellt, aufgehoben und der Rechts-
streit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung, auch
iber die auflergerichtlichen Xosten der Revision, an
das Berufungsgericht zuriickverwlesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebiihren und Auslagen.

von Rechts wegen



Tatbestand:

apepipGiinne- Giapely erahEauil

Die am 26. Juli 1910 geborene XKlagerin ist Jiidin. Sie
war, nachdem sie¢ das Examen als Kindergartnerin bestanden
natte, bis zum Jahre 1935 als Xindergirtnerin und Hortnerin
belim judischen Xindergarten in Karlsruhe tatig. Sie war mit
dem Anspruch auf Ruhegehalt bel der dortigen israelitischen
Religionsgemeinschaft fest angestellt. Wegen der gegen dic
Juden gerichteten nationalsozialistischen GewaltmafBnahmen
wvanderte sie im Mirz 1936 zusammen mit ihrem gleichfalls
judischen Ehemann nach Paldstina aus.

Die Kl&gerin erhalt als ehemalige judische Gemeindebe-
dicnstete filir die Zeit seit dem 1. Oktober 1952 Versorgungs-
bezuge, die nach der VeroZdung zur Durchfﬁhrung des § 31 d
BWGOD vom 1. Januvar 13956 an auf monatlich 298,94 DM festge-
sevzt sind. Auch 1hrem Ehemann 1st eine Entschiddigung wegen
Berufsschadens zuerkannt worden.

Die Kldgerin verlangti Entschiddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen fiir die vor dem 1. Oktober 1952 lie-
gende Zeiv. Die Entscnadigungsbehorde hat ihr eine Xapital-
entschadigung von 35.138 DM zuerkannt{ und dabei einen Entschi-
digungszeitraum vom 1. ¥Marz 1936 bis zum 31, Dezember 1944
zugrunde gelegt.

Die Xlagerin beansprucht eine weitergehende Entschadigung
und hat deshalb Klage erhoben. Das Landgericht hat ihr unter
Einrechnung auch des Zeitraums vom 1. Januar 1936 bis zum
29. Februar 1956 weitere 72,74 DM zuerkannt, im ilibrigen sber
die Klage abgewiesen.

Die Xlagerin hat Berufung eingelegt und im zweiten
Rechtszug beantragt, das Urteil des Landgerichts zu é@ndern,
sowelt die Klage abgewlesen ist, und das beklagte Land zur
Zahlung von 9.899,26 DM zu verurteilen.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.Drt

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerin
zuruckgewliesen,

Mit der Revision, die von dem erkennenden Senat zuge-
lassen worden ist, verfolgt die Klagerin ihren im Berufungs-
rechtszug gestellten Antrag weiter.

Das beklagte l.and hat sich in der Revisionsinstanz nicht
vertreten lassen.

Entscheidungsgrinde:

1. Das Berufungsgericht i1st, ohne das ausdriicklich zu
sagen, wie die Entschadigungsbehorde und das Landgericht zu-
treffend davon ausgegangen, dafB3 die Klagerin nach § 112 in
Verbindung mit den §§ 109, 102, 106 BEG Entschiddigung zu be-
anepruchen habe. Der Auffassung, daB bei der nach § 102 Abs. 5
in Verbindung mit § 75 Abs. 1, 2 BEG zu treffenden Feststel-
lung, wann die Kldgerin aus i1hrer Erwerbstatigkeit eine aus-
reichende Lebensgrundlage erlangt habe, ihrem eigenen Erwerbs-
cinkommen das Erwerbseinkommen i1hres Ehemannes hinzuzurechnen
sei, kann jedoch nicht beigepflichtet werden. Der erkennende
Senat hat in der RzW 1961, 121 Nr. 18 veroffentlichten Ent-
scheidung dargelegt, daB eine solche Zusammenrechnung zu un-
angemessenen Ergebnissen fiuhren kann und dem Sinn der gesetz-
lichen Regelung widerspricht. Das gilt auch dann, wenn der
Verfolgte als friiherer Angehoriger des offentlichen Dienstes
oder als Angestellter einer Relilgionsgesellschaft zu ent-
schiddigen ist und deshalb die Vorschriften des § 75 Abs. 1,

2 BEG nicht unmittelbar, sondern auf Grund der in § 102
Abs. 5 BEG ausgesprochenen Verwelsgsung anwvendbar sind.

2. Dagegen endet der Entschadigungszeitraum fir eine ver-
heiratete Frau, wenn sie auf Grund der Eheschlieflung in Ver-
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hgltnissen lebt, in denen in ihrem Ortlichen Lebensbereich
eine ¥hefrau in der Regel ciner beruflichen T&atigkeit nicht
mehr nachgeht, oder wenn sie die tatsdchliche Moglichkeit
hat, eine 1n 1hren Verhaltnissen fiir eine Ehefrau iibliche
rrverbstatigkelt auszuuben, mag sie von dieser Moglichkeit

Gebrauch machen oder auf Grund freiwilliger Entischliefllung da-—
von abschen.

Der Senat hat zur Regriindung QLoses Rechtsgedankens
den § 79 Abs. 1 BEG herangezogen und aus dem Wortlaut dieser
Vorschrift hergeleitet, daB auch im Gesetz nicht ausdriicklich
genannte Umstdnde den Entschadigungszeitraum beenden konnen.
Wienn § 79 BEG auch auf Entschadigungsanspriiche von Angehori-
gen des Offentlichen Dienstes und von Angestellten von Reli-
glionsgesellschafiten nicht anwendbar ist, so sind die darge-
legten Grundsédtze doch auch veil ihnen maBgebend, da die Sach-
lage insoweit keine andere ist als bel Ehefrauen, die aus
einer selbstandigen Frwerbsitatigkeit oder aus dem privaten
Dienst verdrangt worden sind. Darauf, ob nach dem BWGOD und
den zu dessen Durcnfiihrung erlassenen Bestimmungen fiir cine
spatere Zeit wieder Versorgungszanlungen zu leisten sind,
kommt es nicht an.

Eine andere Beurteilung ist auch nicht deshalb geboten,
well die Xladgerin die Ehe nicht erst nach ihrer verfolgungs-
bedingten Auswanderung, sondern schon vorher geschlossen hat-
te. Elne Frau, die bereits vor der Verfolgung als Fhefrau
berufstatig war und als solche aus i1hrem Beruf verdrangt wur-
de, mull es sich ebenso wie eine Prau, die erst nach der Aus-
wanderung geheiratet hat, entgegenhalten lassen, wenn sie im
wellbteren Verlauf der Entwicklung in Verhdltnisse gelangt ist,
in denen eine Ehefrau nicht zu arbeiten pflegt, oder in de-
nen sie die in ihren Verhaltnissen iiblichen Arbelitsmoglich-
keiten hat und wahrzunehmen in der Lage ist. Auch bei inhr



ist es eln selbstandiger Beendigungsgrund fiir den Entschi-
digungszeitraun, wenn die Verhaltnisse, in denen sie im Auf-
nahmeland lebt, denjenigen entsprechen, die dort fiir eine
vergleichbare Ehefrau allgemein bestehen. Sie hat dann ihre
Eingliederung in das Aufnahmeland vollzogen und die Auswir-
kungen der Verfolgung, sowecit fiir diese nach dem Bundesent-
schadigungsgesetz Fntschiadigung geleistet wird, iiberwunden.

¥s kommt mithin darauf an, wie die ILebensverhdltnisse
der Klagerin vor dem 1. Oktober 1952 waren. Fir eine spatere
Zeit kommt eine Entschddigung ohnehin nach § 112 Satz 2 BEG
nicht in Betracht. Von Bedeutung sind die damaligen Bediirf-
nisse der Familie der Klagerin, fiir deren Umfang nach MaB-
gabe der Lebensgewohnheiten des Aufnahmelandes u.a. die Bil-
dungsschicht, zu der die Familie gehort, sowie die Zahlkund
das Alter der Kinder eine Rolle spielen. Andererseits ist er-
heblich, welche Mittel der Familie damals zur Verfiigung stan-
den, wobel auch das von dem Themann seilnerzeit erzielte Er-
werbseinkommen und ihm bereits damals unanfechtbar zuerkannte
Entschadigungsleistungen von Bedeutung sind. Wichtig ist fer-
ner der Gesundheitszustand der Klagerin 1in der in Betracht
kommenden Zeit; etwa vorhandene, eine Erwerbstatigkeil ver-
bietende koOorperliche Beeintrdchtigungen, die auf die Verfol-
gung zuriickgehen, missen allerdings als Umstande, die gegen
die Erwerbstatigkeit einer in den Verhaltnissen der Klagerin
lebenden ¥Fhefrau sprechen, auBler Betracht bleiben. Unter Be-
achtung aller-dieser Umstande ist dann zu klaren, ob und seit
wann die Klagerin die Moglichkelt zu einer Erwerbstadtigkeit
hatte, wie sie eine in ihren Verhaltnissen lebende Ehefrau
in dem Aufnahmeland auszuiiben pflegt, sowie gegebenenfalls,
ob und seit wann eine in den Verh&dlitnissen der Klédgerin le-
bende Ehefrau iliblicherweise nicht mehr arbeitete. Lassen sich
in diesen Richtungen eindeutige Feststellungen, die nach
8 287 ZPO in Verbindung mit § 209 Abs. 1 BEG vorzunehmen




sind, fur einen vor dem 1. Oktober 1952 liegenden Zeitpunkt
treften, so endet damit der Entschadigungszeitraum.

PDamit die erforderlichen Priifungen vorgenommen werden
konnen, muB das angefochtene Urteil aufgehoben und der Rechts-
sirelt an das Berufungsgericht zurilickverwviesen werden.

5. Falls es noch darauf ankommt, wird das Berufungsge-
richt untersuchen miissen, ob die der Kladgerin bereilts zuer-
kannten und die von ihr begehrsen weiteren Entschadigungs-
leistungen richtig berechnet sind. Fiir die Bemessung der
EFntschddigung sind die Regelungen maBlgebend, die am 1. Apral
1951 fiir die im Dienst des Bundes stehenden Angestellten gal-
ten (van Dam/Loos, BEG § 109 Anm. 6; Blessin/Ehrig/Wilden,
BEG 3. Aufl. § 109 Anm. 3). Bemerkt sei, daB das Landgericht
es versidumt hat, die von ihm fiir den Januar und Februar 1936
errechneten Bezlige entsprechend dem insoweit anwendbaren
& 102 Abs. 1 Nr. 1 BEG um 1/4 zu kiirzen.

Ascher Raske VWistenberg Maal3 Wilden
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