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Hachschlagewverk: ja
Amtliche Sammlung: nein

Ein durch Dienstverpflichtung bei einer Behtrde be-
griindetes Dienstverhdltnis kann ein solches im Sinne
des § 99 BEG sein.

B8GH, Urt. v. 25. kai 1960 ~ IV ZR 13/60 - 0LG X6ln
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Verkiindet
ann 25. lai 1960

S Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

I m Namen d es Volkes

In dem Entschiédigungsrechtsstreit

des Landes lo rdrhein-Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprisidenten [ INEEINENED ;
Beklagten und Revisionsklégers,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt INEEEED DD -

gegen

gon Rentzer JR u (NN , FER, <cis @R
W, "ElstraGe @B, ’ ’

Xléger und Revisionsbeklagten,

- Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt ENEGED GNNENNY -

hat der 1IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 18. Mel 1960 unter Mitwirkung des Senatspriisi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. v. Werner, #isten-
berg und Dr. Graf

f‘v:r' Recht erkannt:

Das Urteil des 5, Zivilsenats (sntschddigungssenats)
des Oberlandesgerichts in Ktln vom 17. August 1959
vird aufgehoben. Die Berufung des Klédgers gegen das
Urteil der Entschiédigungskammer des Landgerichts in
Aachen vom 27. Februar 1958 wird zuriickgewiesen. Die
auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der Revi-
sion hat der Kliger zu tragen. Im librigen ist das
Verfahren frei von Gerichtsgebiinren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 -

Tatbestand:

Der am @. Oktober 1889 in Polen geborene, seit dem
Jahre 1910 in Deutschland lebende und hier im Jahre 1940
- eingeblirgerte Kldger ist nach vorilbergehender Arbeitslosig-

keit im .Jahre 1942 wegen seiner ZXenntnis slawischer Sprachen .

vom Arbeitsamt als Dolmetscher bei der Gestapo in KU
dienstverpflichtet worden. Nachdem er, wie er angibt, wih-
rend seines Dienstes bei dieser ihr Wesen und die Art ih-
rer Titigkeit erkannt habe, habe er versucht, von der Ge-
stapo wieder loszukommen, zundchst im Wege einer (iindigung
. seines Dienstverhidltnisses, dann durch Fortgang in die =rifel
nach einen Bombenangriff auf XK@}, schlieBlich durch Vor-
lage eines #drztlichen Attestes, das ihn fiir arbeitsunfihig
arklérte. Auf Grund dieses Attestes sei es ihm mdglich ge-
veaen, ohne bei der Gestapo weiter tdtig zu sein, sich

in der S@R aufzuhalten. Die Gestapo habe ihn trotz seiner
Bitte nicht freigegeben, sondern seinen Dienstantritt ver-
langt, sobald er wieder gesund sei. Hierdurch sei es ihm
unnoglich gemacht worden, eine andere Stelle anzunehmen.

Da er von der Gestapo sein Gehalt nur bis zum 1. Juli 1943
gezahlt bekommen und Krankengeld nicht erhalten habg, sei
er von da ab ohne Arbeit und Einkommen gewesen.

Wlegen des ihm hlerdurch entstandenen Schadens begehrt
er die Zahlung einer Entschadlgung.

Die Zntschiddigungsbehtrde hat ihm eine solche versagt,
weil er nicht die Voraussetszungen des § 1 BEG erfiille, auBer-
den durch seine THdtigkeit bei der Gestapo der nationalsozia-
listischen llerrschaft Vorschub geleistet habe.
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Die hiergegen erhobene Xlage hat das Landgericht
aus dem erstgenannten Grunde abgewiesen. Eine Vorschub-
leistung hat es verneint.

Das Berufungsgericht hat dem Kldger auf die von ihm
eingelegte Berufung, nachdem er anstelle einer Kapitalent-
schidigung eine Zghlung der ihm nach den Vorschriften des
Bundesentschidigungsgesetzes zustehenden Rente verlangt
hat, vom 1. Oktober 1954 an eine monatliche Rente von
100 DM zugebilligt.

it der vom Revisionsgericht zugelassenen Revision
erstrebt das bexlagte Land die Wiederherstellung des land-
gerichtlichen Urteils.

Der Kléger bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
I.

Der vom Klidger im Berufungsrechtszuge gestellte An-.
trag auf Verurteilung des beklagten Landes, an ihn die
ihm nach den Vorschriften des BEG zustehende Rente zu zah-
len, entbehrte der nach § 253 ZP0 erforderlichen Bestimmt-
heit. Der Urteilsausspruch des Berufungsgerichts ist daher
nicht bedenkenfrei, auch wenn der KLiger den von ihm ge-
stellten Antrag im Sinne des Berufungsurteils verstanden
haben wollte, da das Berufungsgericht dies nur nach Aus-
iibung seiner Fragepflicht gemdB8 § 139 ZPO hétte annehmen
xonnen. Jedoch bedarf es einer Aufhebung des Berufungsur-
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teils aus diesem Grunde nicht, dsg, ohne daB dies vom
beklagten vand beanstandet wird, der Xldger seinen An-
trag im Revisionsrechtszuge entsprechend der Entschei-
dung des Berufungsgerichts gestellt hat.

II.

To In der Sache selbst hat das Berufungsgericht als
erviesen angesehen, daB der Kldger Gegner des National-
sozialismus gewesen ist. ie es aber weiter ausfilhrt,

gei dies allerdings der Gestapo nicht bekannt gewesen.
Der Kldger habe aber durch die Aufgabe der Arbeit bei

der Gestapo dem Nationglsozialismus Abbruch getan. In-
folgedessen wire auf ihn der § 1 Abs. 3 Nr. 2 BEG anzu-
wenden. Daduréh, daB er von seiner Dienstverpflichtung
nicht entbunden worden sei, sei er arbeitslos und vom

1. Juli 1943 an ohne Einkommen gewesen. Er sei somit in
seinem beruflichen Fortkommen geschédigt worden. Zwar
habe ihn die Gestapo nicht freigegeben, vielmehr ihn
aufgefordert, seine Arbeit als Dolmetscher wieder aufzuneh-
men, sobald er gesund sei. Da der Kldger jedoch seine Ar-
teit nicht wieder aufgenommen habe, so lidge auch ohne
eine ausdriickliche sntlassung eine vorzeitige Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses im Jinne des § 99 Abs. 1 Nr. 3 1
BZG vor. Da auch die Voraussetzungen fiir die Ausiibung

des Wahlrechts nach § 94 BEG gegeben seien, nachdem der
Kldger im Oktober 1954 das 65. Lebensjahr vollendet habve,
stinde ihm von da ab die Mindestrente von monatlich
100 Di zu. '

2. Der vom Berufungsgericht vertretenen Auffassung kann
jedoch nicht gefolgt werden. Zun#chst ist es rechtsirr-
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tiimlich, den Klidger auf Grund der Bestimmung des § 1

Abs. 3 Rr. 2 BZG einem Verfolgten im JSinne des § 1 gleich-
zusetzen. Zwar ist diese Vorschrift anzuwenden, wenn ein
Geschédigter in Bekdmpfung der nationalsozialistischen
Gewaltherrschaft oder in Abwehr von nationalsozialistischen
Unrechtshandlungen eine ihm zur Last gelegte Handlung be-
gangen hat und wegen dieser Handlung geschiddigt worden ist,
obwohl er vor den Verfolgern ihren Beweggrund, wie z. B.
seine politische Gegnerschaft gegen den Nationalsozialis-
mus, verbergen konnte. Zntgegen der Auffassung der Revi-
sion kann eine derartige Handlung auch darin liegen, dajB
sich jemand einer Arbeitsverpflichtung entzieht. Es geht
aber zu weit, wenn das Berufungsgericht in dem Fernbleiten
des Klédgers von der Arbeit, das die Gestapo auf Grund des
von ihm vorgelegten drztlichen Attestes geduldet hat, be-
reits eine Bekdmpfung der nationalsozialistischen Gewalt-
herrschaft erblicken will. Denn dieses Verhalten betraf
lediglich eine Dolmetschertidtigkeit und diese konnte fir
sich allein nicht geeignet sein, der Herrschaft des Natio-
nalsozialismus Abbruch zu tun oder zumindest seine Folgen
in beachtenswerter Weise zu mildern (vgl. RzW 1957, 11638
= IM Nr. 4 zu § 1 BEG), ganz abgesehen davon, daB nach den
Angaben des Klégers eine Beibehaltung dieser Tdtigkeit

im Interesse der Fremdarbeiter gelegen hidtte. Ob ein der-
artiges Bekidmpfen vielleicht in der vom Berufungsgericht
als erwiesen angesehenen Vernichtung von Briefen der
Fremdarbeiter liegen kann, die der Kldger in derem Inter-
@sse vorgenommen hat, kann dahinstehen, da diese Handlun-
gen der Gestapo nicht bekannt geworden und dem Kléger da-
her auch nicht zur Last gelegt worden sind.
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- Vor allem aber muB der Anspruch des i.lédgers daran

scheitern, daB fir die Zubilligung einexr Entschiddigung
eine SchiZdigung allein nicht geniigt, es muB vielmehr
durch diese auch ein Schaden verursacht sein, fiir den
das BiZG eine Entschiddigung gewdhren will. Das Berufungs—
gericht glaubt, eine vorzeitige Beendigung des Arbeits-
verhédltnisses im Jinne dea § 99 Abs. 1 Nr. 3 b BEG an-
nehmen zu kdnnen. Dem Berufungsgericht ist insoweit zu-
zustimmen, daB ein auf Grund -der Verordnung zur Sicher-

stellung des Kriftebedarfs flir Aufgaben von besonderer
staatspolitischer Bedeutung vom 13. Februar 1939 (RCB1 I 206)
tegriindetes Dienstverhdlinis ein Arbeitsverhdltnis im Sinne
des § 99 BEG sein kann. Denn durch die Dienstverpflichtung
wurde, wie aus § 2 der 1. Diensipflichtdurchfilhrungsverord-
nung vom 2. Hdrz 1939 (RGB1 I 403) zu entnehmen ist, ein
Arbeits- oder Dienstvertrag zwischen dem Dienstberechtig-
ten und Dienstverpflichteten geschlossen. Der zu einer
Dienststelle des Reichs Verpflichtete ist somit als Ange-
horiger des tffentlichen Diensteo anzusehen (vgl. § 1
Abs. 1, § 2 Abs. 1 Nr. 1 BWGED). Es ist aber rechtsirr-
tiimlich, wenn das Berufungsgericht die einseitige, nicht
auf den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG beruhende Arbeits-
aufgabe des Kldgers als eine vorzeitige Beendigung des Arbeits-
verhiiltnisses im Sinne ées 5 99 Abs. 1 Nr. 3 b BEG ansehen
will. Denn der Kliger ist unstreitig von der Gestapo nicht
entlassen worden, im Gegenteil hat diese ihn nicht freige-
geben und seinen Dienstantritt verlangt, sobald er wieder
gesund widre. Die Beendigung eines Arbeitsverhidltnisses kann
auch, wie dies § 88 B3EG ergibt, nur dann von Bedeutung sein,
wenn sie auf den Verfolgungsgriinden des § 1 BEG beruht.
Der Kldger hat auch nicht aus den Verfolgungsgriinden des
§ 1 BEG, sondern nur infolge seiner Krankmeldung eine Ver-
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gitung vom 1. Juli 1943 ab nicht mehr erhalten. Wie der
erkennende Senat bereits in seiner sntscheidung RzW 1959,
47197 = 1M Nr. 4 zu § 99 BEG ausgesprochen hat, sind auch
die Schadenstatbestinde des § 99 B#G erschipfend und kon-
nen grundsdtzlich nicht auf andere, selbst verfolgungsbe-
dingte MaBnahmen ausgedehnt werden. Fir den Fortfall einer
Vergitung infolge Krankmeldung oder fir die nicht verfol-
gungsbedingte Verweigerung einer Freigabe aus einem Ar-
beitsverhdltnis und die dadurch bedingte Unmiglichkeit,
eine andere bezahlte THdtigkeit aufzunehmen, sieht aber

§ 99 BiG eine Entsch#idigung nicht vor.

Da somit ein entschéddigungsfihiger Schaden im beruf-
lichen Fortkommeh nicht vorliegt, war, ohne daB es einer -
intscheidung iiter die weiteren Angriffe der Revision be-
darf, unter Aufhebung des Berufungsurteils das landgericht-
liche Urteil wieder herzustellen.

Die Entscheidung iber die Kosten berunt auf §§ 91, 97
280, 225 Abs. 1 BEG. <

Ascher Raske v. Werner Wiistenberg Dr.Graf
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