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Nachschlagewerks: Jja
Amtliche Sammlung: nein
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BEG § 92

Gesetzliche Rentenversicherung im Sinne des § 92 Abs. 2 BEG
ist nur eine deutsche Rentenversicherung.

-3, DV-BEG v, 20. Marz 1957, BGBL I 269, §§ 12, 17, 29, 32

a) Der Zeiitraum, fiir den festzustellen ist, ob die Kaufkraft
der in suslindischer Wehrung erzielten Einkiinfte zu Un-
gunsten des Verfolgten um mindestens 10 % von dem amtli-
chen Devisenkurs abweicht, beginnt, wenn es sich um die
FPeststellung der ausreichenden Lebensgrundlage handelt,
mit dem Zeitpunkt, in dem der Verfolgte ein nachhalti-
ges Einkommen erreicht hat., und endet, wenn das Einkom-

men dem Verfolgten offensichtlich eine ausreichende Le-

bensgrundlage gewshrleistet.

o) ﬁ;nn es sich um die Anrechnung anderweitig erzielten Ein-
kommens handelt, beginnt dieser Zeitraum frilhestens am
l.. Juli 1948; er endet in diesem Pall spitestens, wenn
der Verfolgte nachhaltig eine ausreichende Lebensgrund-
lage erlangt hat.

¢) Zuxr Frage, wie die Kaufkraft zu ermitteln und zu beriick-

sichtigen ist.

BGH, Urt. v. 10. Juni 1959 - IV %R 13/59 - QLG Diisseldorf
LG Diisseldort
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* IV_ZR 13/59 { ,6 B
E Verkiindev , ' '

am 10. Juni 1959
-horm, Justizangestellter

als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

Im Namen d es Volkegs

In dem Entschddigungsgrechtsstreit

des Landes Nordrhein-Westfalen, vertreten durch den Regierungs-
présidenten in Diisseldorf,
Beklasgten und Revisionsklégers,

- Prozefvevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. Krille in Karlsruhe -
gegen

den Molkereiang estellten Mendel F- K.
scndiily I@ED; T@D. ir. 116D §,

Kliger und Revisionsbeklagten,

~'ProzeBBevollm'&chtigte Rechtsanwalt- » G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr. von Werner,
Wistenberg und Maaf

fir Recht erkasnnt:

Avf die Revision des beklagten ILandes wird das Teil-
urteil des 11. Zivilsenats (Entschidigungssenats) des
Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 21. Oktober 1958
aufgehoben.

Das Teilurteil der 1. Entschédigungskammer des Landge- SR
richts in Dissgeldorf vom 14. M#rz 1958 wird aufgehoben.

Zur erneuten Verhandlung und Entscheidung iiber den An-
trag des Kldgers, das beklagte Land zur Zahlung einer
Kapitalentschiddigung zu verurteilen, soweit dariiber in
dem Teilurveil des Oberlandesgerichts entschieden wor-
den ist, sowie zur Verhandlung und Entscheidung iber
die auBergerichtlichen Kosten der Revision wird der
Rechigstreit an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

£ e

e e weee e

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der am . QR 1907 geborene Kléger ist Jude. Sein ,
Vater betrieb seit dem Jahre 1927 in Eqg ein Lebensmittel- j
Einzelhandelsgeschdft. Der Klédger arbeitete im ILaden neben
seinem Vater als Hauptkraft. Er lebte im Elternhaus und be-
zog kein Gehalt. Im Mai 1935 wanderte er wegen der gegen
die Juden gerichteten VerfolgungsmaBnahmen iiber Dénemark
nach Paldstina aus. Dort war er lédngere Zeit arbeitslos;
zeitweise arbeitete er in Orangenplantagen oder als Gele-
genheitsarbeiter., Seit dem Jahre 1952 war er in einer Mol-
kerei beschéftigt. Diese Stellung wurde ihm zum 30. Septem—
ber 1958 gekiindigt.

R

Der Kldger verlangt Entschiddigung wegen Schadens im
beruflichen Fortkommen.

Die Entschédigungsbehdrde hat ihm eine Kapitalent-
schddigung von 15.961,24 DM zuerkannt. Dabei hat sie ihn
in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren Dienstes
eingestuft und einen Entschédigungszeitraum vom 15. Mai
1935 bis zum 31. Mérz 1951 zugrunde gelegt.

Der Kléger begehrt eine weitergehende Entschédigung
und hat deswegen XKlage erhoben. Im ersten Rechtszug hat
er beantragt, festzugtellen, daB er bis zum 21, Februar
1958, dem Tage der miindlichen Verhandlung vor dem Iandge-
richt, eine ausreichende ILebensgrundlage nicht erlangt
habe, hilfsweise, das beklagte Tand zu verurteilen, an
ihn wegen Schadens im beruflichen Fortkommen durch Ver-
dréngung aus einem privaten Dienstverh#ltnis eine Kapi-
talentschiddigung von weiteren 15.235,—~ DM und seit dem
1, Januar 1958 monatliche Teilbetriége von 256,~ TM so
lange zu zahlen, bis der gesetzliche Hochstbetrag der
Kapitalentschddigung von 40.000,- DM erreicht sei.
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Das Landgericht’hat durch Teilurteil festgestellt,
daf der Kldger bis zum 31. M#rz 1957 eine ausreichende
Lebensgrundlage nicht erreicht habe.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und bean-
tragt, das Teilurteil des Landgerichts zu #ndern und die
Klage abzuweisen.

Der Klager hat im zweiten Rechtszug beantragt, die
Berufung zuriickzuweisen; ferner hat er auf seinen im er-
sten Rechtszug gestellten Hilfsantrag Bezug genommen.

Das Oberlandesgericht hat seinerseits Teilurteil er-
lassen und durch dieses wie folgt erkannt:

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das ...
Teiturteil ... des Landgerichts ... teilwelse
abgeédnderts "

Das beklagte Land wird insoweit unter Zurﬁckweisung
seines Rechtsmittels verurteilt, an den Kldger als
Kapitalentschidigung wegen Berufsschadens fiir die
Zeit ab 1. April 1951 einen weiteren Betrag von
zundchst 12.288,~ DM zu szahlen.

Die Entscheidung iiber die Mehrforderung des Kl&-
gers ... bleibt ‘dem SchluBurteil des Senates vor-
behalten.

oo 0

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, verfolgt das beklagte Land seine im
zweiten Rechtszug gestellten Antrige weiter.

Der Klager beantragt, die Revigion zuriickzuweisen.




Das Landgericht hat dem Hauptantrag des Klégers teil-
weise entsprochen und damit eine Entscheidung mit einem
rechtlich unzulédgsigen Inhalt erlassen. Auch in Entsch&di-
gungssachen ist es ausgeschlogssen, gesondert liber einzelne
Elemente fiir die Berechnung der HBhe des Entschidigungsan-—
spruchs, wie z.B. die Dauver des Entschidigungszeitraums, zu
erkennen. Als “Teilurteil" hat das Landgericht seine Ent-
scheidung offenbar deshalb bezeichnet, weil es festgestellt
hat, daB der Entschéddigungszeitraum bis zum 31. Mérz 1957
davere, und sich vorbehalten wollte, in einem weiteren Ur-~
teil dariiber zu befinden, ob er noch iiber diesen Zeitpunkt
hinaus gedavert habe.

Durch die Berufung des beklagten Landes ist der Hilfs-
antrag des Xldgers auf Verurteilung zur Zahlung ohne wei-
teres im Berufungsrechtszug - anhéngig geworden, ohne
dal es einer hilfsweisen Anschlufibernfung des Klégers
bedurfte (BGH LM ZPO § 525 Nr. 1). Dem steht nicht ent-
gegen, daB das Landgericht nur ein Teilurteil hat erlas-
sen wollen. Denn eine Teilung der Entscheidung derart,
daB in der ersien ausgesprochen:wird, der Entschidigungs-
zeitraum habe bis zu einem bestimmten Tag forigedauert,
wnd in der zweiten, es sei das auch oder nicht in der
sp&teren Zeit der Fall gewesen, ist rechtlich nicht statt-
haft., In der ersten Instanz ist von dem Hauptantrag kein
Teil, liber den noch fiir sich entschieden werden konnte,
anhéngig geblieben. Hinzu kommt, daf das beklagte Land
in der Berufungsinstanz, wie sein Vortrag ergibt, die
Abweisung der ganzen Klage begehrt hat, und daB der Xli-
ger sich auf diesen Antrag eingelassen hat (BGH ZPO § 303
Nr. 4). Uber die Klage hatte deshalb in vollem Umfang das
Berufungagericht zu befinden.
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1. Der von dem beklagten Tand gestellte Antrag, den Haupt-
antrag des Kldgers abzuweisen, muf nach dém oben Gesagten
ohne weiteres Erfolg haben. Es ist deshalb ausdriicklich
dahin zu erkennen, da8 das Teilurteil des Landgerichts
vollsténdig aufgehoben wird. Einer besonderen Abweisung

des Hauptantrages des Kldgers bedarf es nicht.

2. Mit Recht hat das Berufungsgericht demnach iiber den
Hilfsantrag des Klégers auf Verurteilung des beklagten
Landes zur Zahlung einer weiteren Entschﬁdigﬁng entschie~
den., Rechtlich zul&dssig ist es, daB das Berufungsgericht
durch Teilurteil iiber den auf Zahlung einer Xapitalent-
schédigung gerichteten Hilfsantrag noch nicht in vollem
Umfang erkannt, sondern dem Kléger ‘einen Teilbetrag zu-
gesprochen und sich die Entscheidung liber den weiterge-
henden Anspruch vorbehalten hat (§§ 301, 523 ZPO in Ver-
bindung mit § 209 Abs. 1 BEG).

IIT.

1, Das Berufungsgericht hat zutreffend angenommen, daB
der Klidger, der aus rassischen Griinden zur Auswanderung
veranla8t worden ist und deshaldb die Tétigkeit in sei-
nem viterlichen Geschdft aufgegeben hat,nach § 88 Nr. 3
BEG Anspruch auf eine Kapitalentschddigung hat. Wegn auch
der Kldger, wie sich aus dem angefochtenen Urteil ergibt,
kein bares Gehalt bekommen hat, sondern von den Eltern
unterhalten worden ist, so ist seine damalige Tatigkeit-
doch wie diejenige eines gegen Entgelt beschaftigten An-
gestellten zu beurteilen (§ 30 Abs. 2 3.DV-BEG; Blessin/
Wilden BEG 2. Aufl. § 87 Anm. 4, van Dam/Loos BEG § 87
Anm, 4 ¢). Die fiir ihn bestehende Aussicht, das vdterliche
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Geschdft spdter ilibernehmen zu konnen, rechtfertigt es nicht,
seine Erwerbstdtigkeit als eine selbsté@ndige zu bezeich-
nen; denn die Frage -der Selbstédndigkeit oder Unselbstén~
digkeit der Erwerbstdtigkeit ist grundsédtzlich nicht nach
wirtschaftlichen, sondern rechtlichen Gesichtspunkten zu
beurteilen (Urteile des Senats vom 22. FPebruar 1957 IV ZR
299/55, RzW 1957, 159, und vom 5. Juli 1957 IV ZR 108/57,
RzW 1957, 319).

20 Rechtlich nicht unbedenklich ist es dagegen, daBl der
Kldger in die vergleichbare Beamtengruppe des mittleren
Dienstes eingestuft worden ist. Da der Kldger seinerzeit
ohne Gehali im véterlichen Geschdft arbeitete, hat das
Berufungsgericht nach § 30 Abs. 2 3.DV-BEG als tarif-
liche oder sonst ibliche Vergiitung ein Jahreseinkommen
von 2,880 RM zugrunde gelegt. tiber die danach in Betracht
kommende Einreihung in die Gruppe des einfachen Dienstes
ist es hinausgegangen, weil es den Kldger als Berufsan—-
fédnger angesehen und berlicksichtigt hat, da8 unter nor-
malen Verh#ltnissen mit der spdteren Ubernahme des Ge-~
schéfts durch ihn zu rechnen war. Der Kldger, der bei

der Auswanderung 28 Jahre alt war, kann aber schwerlich
noch als Berufsanfénger bezeichnet werden, und die Aus- -
sicht, daB er das vaterliche, wohl nicht sehr umfang-
reiche Gegchdft spdter einmal libernehmen wiirde, stellt
auch abgesehen davon nicht ohne weiteres einen Umstand
dar, der eine iiber den einfachen Dienst hinausgehende
Einstufung rechtfertigen kOnnte. Die Einstufung des Kl1l&-
gers kann daher mit dieser Begriindung nicht gerechtfer-
tigt werden. Die von der Entschéddigungsbehtrde vorge-
nommene Einstufuag ist nicht bindend.

Je In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, da8

der Kléger in jedém Fall vor dem 1, April 1955 aus seiner
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Erwerbstédtigkeit noch nicht nachhaltig eine neue ausrei-
chende Lebensgrundlage erlangt habe (§ 75 Abs. 1, 2, § 92
Abs., 1 BEG).

a) Unangreifbar ist es, wenn das Berufungsgericht trotsz
des vom Kldger in der Zeit vom 1. April 1951 bis zum 31.
Varz 1952 erzielten Einkommens angenommen hat, der Klédger
habe bis dahin noch keine nachhaltige Lebensgrundlage er-
langt. Denn in dem angefochtenen Urteil ist festgestellt,
daf der Kldger in dieser Zeit seinen Erwerb in wechgeln-
den Stellungen durch schwere Arbeit im Baugewerbe, der
er nicht dauernd gewachsen war, fand. Es war also frag-
lich, ob er weiterhin stédndig ausreichend verdienen wiir-
de; so daB es nicht auf die HOhe der Einklinfte in dieser
Zeit und auch nicht darauf ankommt, daB die Einnahmen des
Kldgers spédter stets hdher gewesen sind.

b) Im Jahre 1952 erhielt der Kliger eine Anstellung in
einer Molkerei, die zum 30, September 1958 gekiindigt wor-
den ist. Das Berufungsgericht hat es offen gelassen, ob

es sich dabei um eine nachhaltige Stellung gehandelt hat,
und es hat fiir seine weitere Entscheidung unterstellt,

daB dies der Fall gewesen sei. AuBerdem hat es unter-
stellt, daB in dieser Zeit die Vorsorge des Kldgers fiir
sein Alter und seine Hinterbliebenen hinreichend gesi-
chert gewesen gei, Trotzdem habe der Xldger, so meint das
Berufungsgericht, vor dem 1. April 1955 keine ausreichen-
de Lebensgrundlage erlangt. Bei der Bewertung des von dem
Kliéger in israelischer Widhrung erzielten Einkommens sei
dessen Kaufkraft nach § 12 Abs. 3, § 29° 3,DV-BEG zu
beriicksichtigen, und damn ergebe sich, da8 das BEinkommen
bis zu diesem Zeitpunkt das Durchschnittseinkommen eines
vergleichbaren Beamten des mittleren Dienstes (§ 12 Absg. 1
3. DV-BEG in Verbindung mit Anlage 1 zur 3. DV-BEG) nicht
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erreicht habe,

Das Gesetz gibt keine Richtlinien dafiir, wie bei dem
Vergleich der ‘erzielten Einkiinfte mit dem Einkommen eines
entsprechenden deutschen Beamten (§ 12 Abs. 1 3.DV-BEG)
die angemessene Beriicksichtigung der Kaufkraft, wenn die
Voraussetzungen des § 12 Abs. 3 Satz 2 3.DV-BEG vorlie-
gen, im einzelnen zu erfolgen hat. Aus Rechtsgriinden ist
an sich nichts dagegen einzuwenden, daf das Berufungsge-
richt als Werte; die ihm fiir die Kaufkraft maBgebend er-
schienen sind, diejenigen eingesetzt hat, die nach dem
sogenannten auslidndischen Wagungsschema ermittelt worden
sind, also unter der Voraussetzung, daB der Ausgewander—
te bei der Art der Verwendung seines Einkommens die in
seiner neuen Heimat bestehenden Gewohnheiten angenommen
habe. Immerhin wdre zu erwdgen, daf die auf Grund des
deutschen und des auslédndischen Wagungsschemas gebil-
deten Mittelwerte allgemein den tatséchlichen Verh&dlt-
nissen am nédchsten kommen dlirften und es schon um der
Einheitlichkeit der Entscheidungen willen nicht unan-
gemessen wire, sie zugrunde 2u legen., Ob das Berufungs-—
gericht in diesem Zusammenhang mit Recht angenommen
hat, besonders die Heizung sei in Israel teuer, oder
ob die Revisionserwiderung diese aus den Angaben des
Statistigchen Bundesamts gezogenen Schlufifolgerungen
zutreffend als fehlsam beanstandet, kann hier auf sich
beruhen.

.Die angemessene Beriicksichtigung der Kaufkraft
konnte in der Weise erfolgen, daB das Berufungsgericht
bei der Umrechnung des von dem Kliger erzielten Ein~
kommens in Deutsche Mark den Devigenkurs auBer Betracht
gelagsen und den in israeliscuaen Pfunden angegebenen
Betrag mit der jeweiligen Keufkraftrichtzahl verviel-

Iy
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facht hat. Jedoch ist es bedenklich, daB das Berufungsge-
richt in denjenigen Jahren, in denen die Kaufkraft hoher alg
der Devisenkurs gewesen ist, anders vorgegangen ist und als
Vervielfachungsfaktor nicht die Kaufkraftrichtzahl, sondern
den Devisenkurs eingesetzt hat; denn die Kaufkraft musB,
wenn sie nach § 12 Abs. 3 3.DV-BEG liberhaupt zu beriick-
sichtigen ist, fiir die ganze in Betracht kommende Zeit

in Rechnung gestellt werden, und es wird regelméfig ge-
boten sein, dabei insgesamt einheitliche MaBstédbe anzuwen-
den.

Vor allem aber setzt die Anwendung des § 12 Abs, 3
3. DV-BEG voraus, daB in dem ganzen in Betracht kommenden

Zeitravm der amtliche Devisenkurs um mindestens 10 % von
der Kaufkraft zu Ungunsten des Verfolgten abgewichen ist.
Zu beriicksichtigen sind fir die Ermittlung des Verh#dlt-
nisses zwischen Devisenkurs und Keufkraft die Einkiinfte
erst von der Zeit an, in der der Verfolgte ein nachhal-~
tiges Finkommen gehabt hat, denn fiir die vorhergehende
Zeit sind sie, was die Beendigung des Entschiédigungszeit-
raums betrifft, von vormherein ohne Bedeutung. Nach der
von dem Berufungsgericht vorgenommenen Unterstellung sind
also erst die Einkiinfte in der Zeit, seitdem der Kliger
bei der Molkerei beschéftigt war, erheblich. Das Jahr
1951, in dem nach den getroffenen Feststellungen der
Unterschied zwischen dem kiinstlich gestiitzten Devisen—
kurs und der Kaufkraft besonders gro war, in dem der
Kléger aber noch nicht nachhgltig mit einem festen Ein-
kommen rechunen konnte, ist hier demnach auszuscheiden.

Rechtlich schwieriger ist die Festlegung des Zeit-
punktes, von dem an die Einkiinfte fiir das Verhdlinis zwi-
schen dem Devisenkurs und der Kaufkraft keine Rolle mehr
spielen. Er 1&d8t%t sich nur dahin bestimmen, da8 erst die-~
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jenigen Zeiten auBer Betracht bleiben kOnnen, in denen
das Einkommen dem Verfolgten offensichtlich eine ausrei-
chende Lebensgrundlage gewdhrleistet hat, auf die es also
keinesfalls mehr ankommen kaniu.

Ob die Xaufkraft in der danach hier mafigebenden Zeit
um mehr als 10 4 von dem Devisenkurs abgewichen ist, ist
in dem angefochtenen Urteil nicht festgestellt. Eine aus-
dritickliche Feststellung ist jedoch ndtig, weil das Beru-
fungsgericht angenommen hat, daB die Kaufkraft zeitweige
sogar hoher als der Devisenkurs gewesen sei und ein Unter-
schied von mindestens 10 % zwischen dem Devisenkurs und
der Kaufkraft zu Ungunsten des Verfolgten nicht ohne wei-
teres zutage liegt, so daB es offen ist, ob die Voraus-
setzungen fiir die Anwendung des § 12 Abs. 3 Satz 2 3,.DV-
BEG gegeben sind. :

c) AvBerdem endet der Entschidigungszeitraum nach § 75
Abs. 1, 2 BEG, wenn der Verfolgte sich in das allgemeine
Erwerbgs— und Wirtschaftsleben des Zufluchtslandes in einer
Weise, die seiner Vorbildung und frﬁheren Berufsausiibung
entspricht, eingegliedeit hat, unabhiéngig davon, ob die
Einkiinfte diejenigen eines vergleichbaren deutschen Beam-
ten erreicht haben. Das ist der Fall, wenn seine wirt-
schaftlichen Verhélinisse denjenigen der Angehdrigen
seiner Berufsgruppe in diesem Lande entsprechen (Urteil
des Senats vom 15. Oktober 1958 IV %R 114/58, RzW 1959,
127). Deshalb ist es gegebenenfalls zusétzlich notig,
ohne Bindung an § 12 3.DV-BEG und die Anlage 1 zur 3.
DV-BEG zu priifen, od und seit wann der Kldger unter den
in Israel herrschenden Einkommens- und Lebensverhdlt~
nissen nachhaltig ein Binkommen erzielt und eine Versor-
gungsmbglichkeit erlangt hat, wie sie dort Personen, die

ungefihr einem vergleichbaren deutschen Beamten entsprechen,

B R L e
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allgemein haben. Die in dieser Richtung erforderlichen Fest-
stellungen, die das Berufungsgericht bisher nicht getroffen
hat, sind, da sie flir die Hohe des Entschddigungsanspruchs
von Bedeutung sind, nach § 287 ZPO in Verbindung mit § 209
Abs, 1 BEG vorzunehmen.

4, a) Bei der Berechmumng der Kapitalentschédigung nach der
Anlage 2 zur 3. DV-BEG hat das Berufungsgericht dem Kléger
unabhéngig davon, ob er in Israel sozialversichert ist oder
nicht, den Zuschlag von 20 % wegen der Alters- und Hinter-
bliebenenversorgung zugebilligt (§ 92 Abs. 2 BEG). Es hat
insoweit als allein maBgeblich angesehen, daB der Kléger L
in Deutschland  als mithelfender PamilienangehOriger nicht :'fﬁ
sozialversicherungspflichtig gewesen sei (jetzt § 4 Abs. 1
Nr. 3 des Angestelltenversicherungsgeseizes in der Fassung

vom 23, Februar 1957, BGBEL I 88) und keine Anspriiche auf

Rente aus der deutschen gesetzlichen Rentenversicherung .

habe. '

In dieser Hinsicht begegnet das angefochtene TUrteil
keinen Bedenken. Wie das Berufungsgericht zutreffend an-
" genommen hat; kommt es fiir die HOhe der Kapitalentschi-
digung nicht darauf an, ob der Kliger oder seine Hinter—
bliebenen in Israel Anspruch suf eine Rente haben. Wenn
der in seiner unselbsténdigen Erwerbstédtigkeit Geschéddig-
te im Gegensatz zu demjenigen, der in einer selbstindigen
Erwerbstétigkeit geschédigt ist, den Zuschlag nichi regel-
méflig, sondern nur beim Fehlen von Anspriichen aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung erhdlt, so wird damit dem
Umstand Rechnung getragen, daf jener anders als dieser in
der Mehrzahl der F&lle aus seiner fritheren Berufstédtig-
keit eine gesetzliche Alters— und Hinterbliebenenversor-
gung hat. Eine nach dem Abschluff der Verfclgung im Ausland
erlangte Versorgung kann die Anspriiche auf den Zuschlag
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genau so wenig beseitigen, wie das eine Versorgung tut;
die ein in seiner selbsténdigen Erwerbstdtigkeit benach-
teiligter Verfolgter im Ausland erlangt hat. Unter den
Begriff der gesetzlichen Rentenversicherung im Sinne des
§ 92 Abs. 2 BEG fdllt deshaldb nur eine deutsche Renten-
versicherung. Wenn dieser Begriff in § 21 Abs. 3 3.DV-
BEG anders zu verstehen sein sollte, was der Senat in
seinem zur Veroffentlichung bestimmten Urteil vom 13.
Miarz 1959 IV ZR 283/58 offen gelassen hat, so besagt

das fiir die hier zu entscheidende Frage nichts. Auch die
Ausfiihrungsvorschriften des § 16 und des § 31 Abs. 1

3. DV-BEG ergeben Tfiir sie nichts. Sie beziehen sich nicht
auf eine im Ausland erlangte Versorgung von der Art der
deutschen Sozialversicherung, sondern schlieBen den Zu-
schlag aus, wenn der Verfolgte inzwischen in den ¢ffent-
lichen Dienst getreten ist und aus diesem Grunde Versor-—
__gungsanspriiche hat (Begriindung zu den §§ 16, 31 des Ent-
wurfs zur 3. DV-BEG, BR-Drucks. 37/57).

b) Bei der Ermittlung des seit dem 1. Juli 1948 durch
anderweitige Verwertung der Arbeitskraft erzielten Ein-
kommens, das nach MaBgabe der §§ 77, 92 Abs. 3 BEG, §§

17, 32 3.DV-BEG bei der Berechnung der Kapitalentsché-
digung zv beriicksichtigen ist, sind die in israelischer

Wahrung erzielten Einkiinfte nach § 12 Abs. 3, § 17 Abs. 2,

§ 32 3.DV-BEG in die deutsche Wdhrung umzurechnen. Hier
kommt es dafiir, ob die Kaufkraft um mindestens 10 % zu
Ungunsten des'Klégefs von dem amtlichen Devisenkurs ab-
weicht, auf Giejenige Zeit seit dem 1. Juli 1948 an, in
~der der Klidger ein Einkommen hatte, ohne nachhaltig eine
ausreichende Lebensgrundlage -erreicht zu haben.

Wenn die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 12
Abs., 3 BEG vorliegen, kann die Kaufkraft ebenfalls in der

3]
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Weise beriicksichtigt werden, daB die aus ihr abgeleiteten
Richtzahlen als Vervielfachungsfaktoren fiir das in israeli-
scher Wihrung angegebene Jahreseinkommen verwendet werden.
Es wiren dann aber die Jahre, in denen die Kaufkraft den
Devisenkurs iiberstiegen hat, grunds&tzlich auch hier nicht

anders zu behandeln.

c¢) Im iibrigen verlangt die in § 77 BEG, § 17 Abs. 1,

§ 32 3,DV-BEG vorgesehene Berechnung, daB von der mit.
dem Alters—~ vnd Hinterbliebenenzuschlag errechneten Kapi-
talentschiddigung der Betrég abgesetzt wird, um den die
ohne den Zuschlag errechnete Kapitalentschddigung fiir den
gesamten Entschddigungszeitraum zusammen mit dem seit

dem 1. Juli 1948 erzielten Arbeitseinkommen die in dem
gesamben Entschidigunggzeitraum erreichbaren Beziige eines
vergleichbaren Beamten iibersteigt (Urteile des Senats

vom 28, Mai 1958 IV ZR 28/58, RzW 1958, 314, und vom

15. Oktober 1958 IV ZR 114/58, RzW 1959, 127).

Das Berufungsgericht hat zu Unrecht die Kapitalent-
schédigung mit dem Zuschlag und das Arbeitseinkommen
addiert. Wenn auch dadurch das beklagte Land nicht be-
gchwert ist, so ist es jedoch dadurch belastet, daB das
Berufungsgericht bei der Berechnung dexr erreichbaren
Dienstbezlige nicht nur die Altersstufe nach dem Ende des
Entschéddigungszeitraums bestimmt hat, sondern auch den
fir diesen Zeitpunkt nach der Anlage 3 zur 3. DV-BEG
mafigebenden Betrag fiir die gange Entschédigungszeit
eingesetzt hat, anstatt die zeitlich gestaffelten Be-~
trige fir die entsprechenden Zeitrdume (bis zum 30,
September 1951 4.600 RM bzw. DM, bis zum 31. Mérz 1953
5.3%6 DM usw.) zu verwenden. Die unrichtige Berechnung
des Berufungsgerichts ergibt filr die erreichbaren Dienst-
beziige einen zu hohen Betrag.




NS
Y

\

N

N
e

RN

N

- 14 —

d) SchlieBlich ist zu bemerken, daB das Berufungsgericht
die Entschiddigung fiir den gesamten Entschi@digungszeitraum
selbsténdig hdtte berechnen und davon die durch den Bescheid
der Entschéddigungsbehdrde zuerkannte Entschddigung hdtte
absetzen miissen. Da es das nicht getan hat, ist durch seine
Berechnung der Fehler nicht ausgeglichen worden, der dar-
auf beruvht, daB die Entschidigungsbehbrde in ihrem Bescheid
noch nicht die hSheren Tabellensdtze der Anlage 2 zur 3,
DV-BEG beriicksichtigen konnte. Durch diesen Fehler ist

aber nicht das beklagte Land, sondern der Kléger beschwert. |

5. Aus alledem ergibt sich, daB der Rechtsstreit auch
in dem Umfang, in dem das Berufungsgericht durch Teilur-
teil glavbite erkennen zu kOnnen, noch nicht zur Entschei-~
dung reif ist, daB es vielmehr der weiteren Aufklirung

in tatsédchlicher Hinsicht bedarf, Das angefochtene Urteil
muB, soweit in ihm iiber den Hilfsantrag des Kligers ent-
schieden worden ist, aufgehoben werden. In diesem Umfang
und zur Entscheidung iiber die aﬁBergerichtlichen Kosten
der Revision ist der Rechtsstreit an das Berufungsgericht
zurlickzuverweisen, das den Sachverhalt entsprechend den
dargelegten Grundsédtzen ernmeut zu prifen haben wird.
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