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Rechtssatz: Haben Eheleute durch einen gemeinsam abgeschlos-
genen Vertrag ein Kind an Kindes Statt angenom-
men, steht aber der Gilltigkeit der gemeinschaft-
lichen Kindesannahme ein in der Person des
einen Ehegatten liegendes Hindernis entgegen,.
so kann die Kindesannahme unter den Voraus-
setzungen des § 139 ;3GB als Einzeladoption.
seitens des anderen Ehegatten aufrecht su er-
halten sein.

_Aktenzeichen: IV ZR 13/57 ‘
. Urt. des BGH v. 29. Mai 1957 OLG Hamm



IV ZR 13/57

CTRR . o Gk S de YT W et

Verkiindet
am 29. Mai 1957

Schorm,Justizangestellier
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Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der FratéAnaP_ geb. @D in D, He®-
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Klégerin und Revisionsklédgerin,
- ProgeBbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. (P in D -

gegen

den an @. @ 1942 geborenen Dieter P CENENEED
gesetzlicn vertreten durch seinen Pfleger, Rechtsanwalt K

in BrdiD, H@Pstrase,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

- Proze8bevollmichtigter: Rechtsanwalt ?ro%
in -

hat der IV. Zlivilsenat des Bundesgerichtshofk auf die miindli-
che ‘Verhandlung vom 29. Mai 1957 unter Mitwirkung des Senats-
prisidenten Schmidt,; der Bundesrichter Ascher, Dr. v. Werner,
Wiistenberg und MasB

fiilr Recht erkannts ®

Die Revision der Xldgerin gegen das Ur-
teil des 8. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Hamm vom 715. November 1956 wird
gurtickgewiesen. Die Klégerin hat die Ko-
sten der Revision zu tragen.

von Reohta'wegen



Matthias Prinz

Tatbestands

Die am @D. @D 1908 geborehe Kldgerin und ihr am
@. @ 1909 geborener Ehemann schlossen em B. Januar 1946
mit dem Vater des am @. @D 1942 geborenen Beklagten als
dessen gesetzlichem Vertreter einen notariellen Vertrag, in
dem sie den Beklagten als gemeinschaftliches Xind an Kindes
Statt annahmen. Seit dieser Zeit lebte der Beklagte bei
den Annehmenden.

Zur Genehmigung des Vertrages durch das Vormundschafts-
gericht und zur Befreiung der Annehmenden von dem Erforder-
nis der Vollendung des 50. Lebensjahres und zur gerichtli-
chen Bestitigung des Vertrages kam es vorerst nicht. Am
5. August 1949 verungliickte der Ehemann der KXldgerin t0d-
lich. Sogleich nach seinem Tode bemiihte sich die Xlégerin
darum, die Rechtswirksamkeit des Kindesannahmevertrages
herbeizufithren. Auf ihr Betreiben wurde der Vertrag am
10 August 1949 durch das Amtsgericht in Bremen vormund-
schaftsgerichtlich genehmigt und am 16. Februar 1950 durch
das Amtsgericht in Bielefeld bestitigt, nachdem der Kli&.
gerin vorher die Befreiung von dem Alterserfordernis er-
teilt worden war und der Vater des Beklagten die vor-
mundschaftsgerichtliche Genehmigung der Klégerin und dem
Pfleger mitgeteilt hatte, der sur Sicherung der Erbteile
der unbekannten Erben an dem NachlaB des Ehemanns der Klid-
.gerin bestellt worden war. *

Inzwischen hatte ein Bruder des Ehemanns der Xliégerin
. gegen diese auf Peststellung geklagt, daB er neben seiner
Mutter, 6 Geschwistern und der Klégerin zu 1/28 Erbe sei-
nes verstorbenen Bruders sei. Die Klage hatte im zweiten
Rechtszug bei dem Oberlandesgericht in Hamm Erfolg. Die
Revigion der jetzigen Klégerin wurde durch Urteil des er-
kennenden Senats wam 7. ,Ia1‘1951 (IV ZR 3/51; BGH % 2,64)
zuriickgewiesgen.
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Die Klégerin behauptet, -sie habe niemals den Willen
gehabt, den Beklagten allein an Kindes Statt anzunehmen,
sondern sich bei der Kindesannahme nur deém Wunsche und
Willen ihres ldannes gefiigt.

Sie hat am 4. Oktober 1955 Klage erhoben und beantragt,

festzustellen, daf der Kindesannshmevertrag
nichtig sei.

Der Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen, goweit sie die Feststellﬁng
betreffe, daB das Kindesannahmeverhéltnis zwi-
schen der Kligerin und ihm nichtig sei.

Er hat behauptet, die Kligerin wiirde den Vertrag auch
fiir sich allein abgeschlossen haben, wenn sie von der Nich-
tigkeit der Kindesannahme durch ihren Ehemann Kenntnis
gehabt hitte.

Das Landgericht hat durch Urteil festgestellt, daB
der Kindesannshmeverirag. soweit er von dem verstorbenen
Ehemann der Klédgerin abgeschlossen worden sei, nichtig sei;
im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.

Die Kldgerin hat Berufung eingelegt, soweit die Klage
abgewiesen worden ist. Wdhrend der Rechtsatreit im Berufungs-
rechtszug anhéngig war, hat sie den Kindesannghmevertrag
gegenilber dem Beklagten und dessen Vater wegen Irrtums an-
gefochten, '

Das Oberlandesgericht hat die.Berufung zurilickgewiesen.

Mit der Revision, die von dem Berufungsgericht zuge-
lassen worden ist, &erfolgt die Klagerin ihr Ziel weiter,
die Peststellung der Nichtigkeit des Kindesannahmevertrages
auch insoweit zu erreichen, als die Klage abgewiesen worden



ist. Der Beklagte beantragt,

die Revision gurilickzuweisen.

Entscheidungsgrindes

1.

1. In dem Urteil des Landgerichts ist der Kindesannahme-
vertrag vom 8. Januar 1946 fiir nichtig erklért worden, so-
weit er von dem verstorbenen Ehemann der Klidgerin abgeschlos-
sen worden ist. Der Beklagte hat die Entscheidung nicht ange-
fochten. Gleichwohl hat das Berufungsgericht zutreffend an-
genommen, daB diese Feststellung nicht rechtskrédftig gewor-
den ist,. denn iiber die Giiltigkeit oder Nichtigkeit des Ver-
trages kann nur einheitlich entschieden werden.

2. _Der Rechtsstreit, den ein Bruder des verstorbenen Ehe-
mannes der jetzigen Kldgerin gegen diese iiber sein Erbrecht
an dem Nachlafl gefithrt hat; ist durch die in dem Tatbestand
angefiihrte Entscheidung des erkennenden Senats vom 7. Mai
1951 abgeschlossen worden, auf die in dem hier angefochtenen
Urteil hingewiesen wird. In dieser Entscheidung ist der Kin-
desannahmevertrag vom 8. Januar 1946 als nichtig bezeichnet
worden. weil der verstorbene Ehemann der Klédgerin das

50. Lebensjahr noch nicht vollendet hatte und fiir ihn

keine Befreiung von dem Alterserfordernis des § 1744 BGB -
gem#B § 1745 BGB erteilt worden ist; denn wie in dem Urteil
des Senats dargelegt ist, bedarf es einer solchen Befreiung
auch dann, wenn der Annehmende vor der Bestdtigung des
Adoptionsvertrages verstorben ist und die Bestdtigung

gemdf § 1753 Abs 2 BGB erfolgt. Die der Kldgerin nach dem
Tode ihres Ehemannes gewdhrte Befreiung von dem Alterserfor-
dernis schlieBt diejenige fiir den Ehemann nicht ein, und
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diese ist auch sonst nicht nachtriglich erteilt worden.
Durch die Bestdtigung ist der Mangel des Alterserforder-
nisses oder der Befreiung von ihm nicht geheilt worden.
Auch kann, nachdem die in dem vorliegenden Statusverfahren
erlassene Entscheidung die Ungiiltigkeit der Kindesannahme
seitens des Ehemannes der Kldgerin feststellt, der darge-
legte Mangel nicht etwa noch nachtréiglich beseitigt werden.,
Der Kindesannahmevertrag ist also unheilbar nichtig, so-
weit durch ihn ein Adoptivverh#dlinis zwischen dem Ehemann
der Klngefin und dem Beklagten geschaffen werden sollte.

II.

Der Senat hatte in dem erwﬁhnteﬁ Urteil vom 11. Mai
1951 seinerzeit keinen AnlaB, die Prage zu priifen, ob die
Nichtigkeit den Vertrag im ganzen ergriff oder sich auf
das Verhdltnis zwischen dem Bhemann der Kl#igerin und
dem Beklagten beschriénkte. Jetzt bedarf es jedoch éiner
Entscheidung dariiber, ob die gemeinschaftliche Kindesan-
nahme, die als solche keinesfalls gliltig ist, als Adoption
‘seitens der Kldgerin allein aufrechtzuerhalten ist.

1. In dem angefochtenen Urteil wird ausgefiihrt, ein

nach § 1749 Abs 1 BGB geschlossener Adoptionsvertrag sei
zwar ein einheitlicher Vertrag, jedoch ein in zwei Annahme-
vertridge teilbares Rechtsgeschédft in dem Sinn, daB es
rechtlich mdglich sei, bei einem Wegfall des nichtigen
Teils den Rest des Vertrages aufrechtzuerhalten. Es komme
also in Anwendung des § 139 BGB darauf an, ob der Vertrag
auch ohne den Ehemann der Klégerin nur von und mit ihr
allein abgeschlossen worden widre. Das sei unter den hier
vorliegenden Umstéinden der Pall. '

Gegen diese Rechtsauffassung wendet sich die Revi-
sion. Sie ist der leinung, daB eine gemeinschaftliche



Kindesannahme nicht teilbar sei. Der iiber sie geschlossene
Vertrag zerfalle nicht in zwei Vertréige. Der Wille der
VertragschlieBenden gei darauf gerichtet, ein gemeinschaft-
liches Kindesverhaltnis zu dem annehmenden Ehegatten zu be-
grinden; ein abweichender Vertragswille sei auch im vorlie-
genden Pall nicht erkennbar. Moge bei einer gemeinschaftli-
chen Adoption auch jeder Annehmende getrennt die Moglich-
keit haben, den Vertrag anzufechten; und koénne auf diesem
Vege auch ein gemeinschaftlicher Annahmevertrag in einen
einseitigen umgestaltet werdemn, so erlaube das keine
Riickschliisse auf den rechtlichen Bestand eines gemein-
schaftlichen Adoptionsvertirages, wenn dieser nicht durch
eine Anfechtung vernichtet werde;:raqndern aus anderen
Griinden von vornherein nichtig sei.

Die von der Revision angestellten rechtlichen Erwidgun-
gen treffen jedoch nicht zu.

Die gemeinschaftliche Kindesannahme kann, worauf auch
in dem angefochtenen Urteil hingewiesen wird, auf zweierlei
Weise erfolgen. Ein Ehepaar kanh von Anfang an ein Kind als
ein gemeinschaftliches annehmen (§ 1749 Abs 1 BGB); es kann
aber auch das von einem Fhegatten adoptierte Xind spiter
von dem anderen Ehegatten ebenfalls angenommen werden, in-
dem zwischen ihm und dem Kind ein neuer Annahmevertrag
geschlossen wird, fir den alle Voraussetzungen der Kindes-
annahme erfiillt sein miissen (§ 1749 Abs. 2 BGB). In diesem
Fall wirkt der zuletzt geschlossene Vertrag auf das zwi-
schen dem ersten Ehegatten und dem Kind bhestehende Adop-
tivverhdiltnis ein, indem das Kind nunmehr die Stellung eines
gemeinschaftlichen Kindes'beider Ehegatten erhilt. Trotz-
dem bestehen hier zwei selbstdndige Vertridge. Sie werden
nur insofern zu einer Einheit, als nach der Bestimmung
des § 1768 Abs. 3 BGB, die eine Sondervorschrift darstellt
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(RGZ 152, 228 [?227), ebenso wie bei der von vornherein
gemeinschaftlichen Kindesannahme die Aufhebung des Adoptiv-
verhéiltnisses nur unter der Mitwirkung beider Ehegatten er-
folgen kann; aber das erkldrt sich deraus, daB das einmal
wirkgéh und unanfechtbar gewordene Gemeinschafisverhéltnis
nicht mehr obne die Mitwirkung aller Beteiligten beseitigt
. werden kann..Dafiir, welche Auswirkungen die von Anfang an
bestehende Nichtigkeit des einen Vertrages auf den anderen
hat, hesagt die Vorschrift nichts. Ist nur der zweite Ver-
trag nichtig, so bleibt das Kind regelmiBRig das angenommene
Kind des ersten Ehegatten; umgekehrt kann aber auch; sofern
der mit .lem ersten Ehegatten abgeschlossene .Vertrag allein
nichtig ist, der gweite selbstdndige Vertrag dasu fithren,
daB nur zwischen dem Fhegatten; der ihn abgeschlossen hat,
und dem Kind ein Adoptivverhdltnis bésteht,; wenn nicht die
Giiltigkeit eines solchen Verhdltnisses zwischen deém ersten
Bhegatten und dem Xind die zum Veriragsinhalt gewordene '
Voraussetzung .fir die zweite Kindesannahme war. Wenn aber
bei einer naci § 1749 Aba 2 BGB erfolgten gemeinschaftii-
chen Kindesannahme die Nichtigkeit des einen Vertrages un-
ter Umstédnden dmzu fibrt, daf das Kind nur das Adoptivkind
des anderen Ehegatfen wird, so kann das bei einer nach

§ 1749 Abs 1 BGB erfolgten Adoption nicht grundsdtziich

.. anders sein..

Die Erkldrung von Ehegatten, sie wollten ein Kind
gemeinschaftlich annehmen, enthdlt notwendig die Erklérung,
daB jeder von ihnen es adoptiere; und die Kindesannahme
wird von dem gesetzlichen Vertreter des Kindes mit jedem
der Ehegatten vereinbari. Damit ist nicht gesagt, daB je-
der von diesen bereit sei, das Kind gegebenenfalls auch
im Wege der Binzeladoption angzunehmen. Das &ndert aber
nichts daran, daB es sich bei der von vornherein gemein-



schaftlich erfolgenden Adoption um ein Rechtsgeschift
handelt, das aus gwei selbsténdigen Teilen besteht.
Willensméngel oder andere Rechtsmdngel, die nur im
Verhgltnis zwischen einem der Ehegatten und dem Kind
aufgetreten sind, wirken sich unmittelbar allein auf die-
528 Verh&ltnis, nicht auch auf das zwischen dem anderen
Ehegatten und dem Kind bestehende, aus. Deshalb macht °
eine begriindete Anfechtung der Adoption wegen Irrtums
seitens eines Ehegatien als solche die Kindesannahme

nur zwischen diesen und dem Kind nichtig (RGZ 152, 228
/2247), und ebenso verhindert ein der Kindesannahme in
der Person eines Bhegatten entgegenstehender Umstand nur
die Gultlgkelt der von ihm vorgenommenen Adoption. Zwi-
schen einem von vornhereln nichtigen und durch Anfech-
tung vernichteten Klndesannahmevertrag besteht insofern
kein Unterschied. Da der Mangel des- Alterserfordernisses
des.§ 1744 BGB und der Befreiung von diesem Erfordernis
geméB § 1745 BGB nur bei dem Ehemann der Klégerin bestand,
wihrend sie selbst diese Befreiung erhalten hat, ist die
Giltigkeit der von ihr vorgenommenen Adoption von diesem
' Mangel nicht unmittelbar betroffen worden.

Dcch ist, wenn be1 der von vornherein gemeznschaftll—
chen Adoptlon die durch den einen Ehegatten erfolgte nich-
tig ist, nach § 139 BGB die von dem anderen vorgenommene
gleichfalls nichtig, auBer wenn anzunehmen ist,; daB sie
auch ohne diejenige des Ehepartners durchgefilhrt worden
wdre. Die Vorschrift des § 139 BGB ist nach feststehender
Rechtsprechung auch anwendbar, wenn bei einem Rechtsge-
schiifte auf der einen Seite mehrere Personen stehen und
das Geschdft im Verhdlinis 2zu einer von ihnen nichtig
ist (vgl. RGR Komn. Z. BGB 10. Aufl § 139 3GB Anm 1 S 290
mit Nachweisen), und sie gewlhrleistet es, daB eine nur
als gemeinschaftliche gewollte Kindesannahme nicht als
eine Eingzeladoption bestehen bleibt, daB aber auch einem



gegenteiligen Willen der Beteiligten Rechnung getragen
wird, sofern er wirklich hervorgetreten ist oder sich als
mutmaBlicher fiir den Fall, daf8 die Beteiligten an die
Nichtigkeit der einen Adoption gedacht haben wiirden, fest-
stellen 1&B8t.

Mit Recht hat deshalb das Berufungsgericht den Sach-
verhalt nach Ma3gabe des § 139 BGB gewiirdigt. Bs ist da-
bei zu dem Ergebnis gekommen, daB die Kldgerin und der
Vater des beklagten Kindes eine.Einzeladoption vereinbart
hdtten, wenn sie gewuBt hdtten, daB die Adoption seitens
des Ehemannes der Kldgerin und damit eine gemeinschaftli-
che Adoption nicht durchfithrbar sein wiirde. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, daB der Vater des Beklagten auch
mit einer Adoption seines Sohnes durch die Klédgerin allein
einverstanden gewesen wire, und es hat ferner als erwiesen
angesehen, daB ebenfalls die Klidgerin auch ohne ihren Ehe-
mann den Kindesannahmevertrag geschlossen hétte. Das hat
das Berufungsgeficht vor allem dem Verhalten beider, wie
es nach dem Tode des Ehemanns der Klidgerin hervorgetreten
ist, entnommen und dabei insbesondere beriicksichtigt, daB
gerade die KlHgerin nach diesem Zeitpunkt alles daran
setzte, die Wirksamkeit des Adoptionsvertrages herbeizu-
fiihren. Verfehlt ist freilich der in dem angefochtenen
Urteil enthaltene Hinweis darauf, daB der gesetzliche Ver-
treter des Beklagten aus dem Verhalten der Kldgerin nur
auf ihren Willen habe schlieflen konnen, den Beklagten guch
ohne ihren Ehemann, der bereits tot gewesen sei, als Adop- .
tivkind zu behalten; denn es kommt nicht darauf an, was
nach dem Tode'des Ehemannes der Kligerin als ihr erklér-
ter Wille in Erscheinung trat, sondern darauf, ob sie und
der Vater des Beklagten im Zeitpunkt des Abschlusses des
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Vertrages vom 8. Januar 1946 eine Eingzeladoption vorgenom-
men hdtten, wenn sie gewuBt hidtten, daB die gemeinschaftli-
che Adoption, an die sie damals allein dachten, nicht wirk-
sam werden wiirde.

Die in dem Berufungsurteil getroffenen Feststellungen
ergeben; ungeazcihtet der angefiihrten in ihm enthaltenen
rechtsirrtiimlichen Erwidgung, daB diese Frage zu bejahen ist.
Dabei brauchte das Berufungsgericht nicht ausdriicklich
darauf einzugehen, ob etwa die VertragschlieBenden von der
Vornghme einer Einzeladoption durch die Klégering dadurch
abgehalten worden wédren, daB das beklagte Kind in diesem
Falle nicht den im Vertrage vom 8. Januar 1946 vorgesehenen
Pamiliennamen "PE@EE" fiihren konnte, sondern den Midchen-
namen der Klédgerin annehmen muBte (§ 1758 Abs 1 Satz 2 BGB).
Gegebenenfalls héitte versucht werden kdnnen, dadurch ent-
stehende Unzutrdglichkeiten durch einen Antrag auf Namens-
dnderung nach dem Gesetz iiber die Anderung von Familien-
ngmen und Vornamen vom 5. Januar 1938 {(RGBL I, 9) zu besei-
tigen,; und die Beteiligten hédtten sich bei ihrer in dem
angefochtenen Urteil festgestellten Einstellung zu der Kin-
desannahme durch die Namensfrage gewiB nicht an der Einzel-
adoption durch die Kldgerin hindern lassen.

2. Giiltig ist die Eingeladoption durch die Kldégerin ferner
nur, wenn auch im iibrigen die materiellen Voraussetzungen
fiir die Wirksamkeit einer solchen Kindesannahme vorliegen.

a) Der in § 1746 Abs 1 BGB vorgesehenen Einwilligung des
Ehegatten bedurfte es nicht mehr, da der Ehemann der Klédgerin
verstarb, bevor der Vertrag bestitigt wurde. § 1746 Abs. 2 BGB
igt, wie das Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, auch
dann anwendbar, wenn der Ehegatte zwar noch zur Zeit des
Vertragsabschlusses, jedoch nicht mehr zur Zeit der Bestéd-
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tigung zur Abgabe einer Erkldrung imstande war.

b) Die Mutter des Beklagten erklirte am 25. Januar 1946
vor einem Notar ihre Zustimmung zu dem Kindesannahmever—
trag (§§ 1747, 1748 BGB). In dem angefochtenen Urteil wird
ausgefiithrt, bei den Einwilligungen der §§ 1746 £f BGB komme
es nur darauf an, daB die Einwilligung dazu erfolge, wer
adoptiere, nicht aber dazu, wie adoptiert werde. Die Ein-
willigung der Mutter des Beklagten habe sich also darauf
erstreckt; daB die Kligerin und ihr Ehemann den Beklagten
angenommen h&tten, nicht aber darauf; wie die Annahme er-
folgt sei; die Einwilligung sei daher auch zu der Adoption
des Beklagten durch die Klédgerin allein erteilt.

Das Berufungsgericht hat damit ohne Rechtsirrtum die
Erklérung der Mutter des Beklagten dahin ausgelegt, die
. Einwiliigung beziehe sich auch auf eine in dem Vertrag etwa
enthaltene Einzeladoption. Auch hier kann ohne weiteres
angenommen werdeh, daf die Einwilligung nicht von der
Fiichtigkeit der in dem Vertrag enthaltenen Vereinbarung
iiber die Namensfiihrung des Kindes beriihrt wird, da nicht
ersichtlich ist, welches Interesse die Xutter des Beklagten
daran haben sollte, daB ibr Kind von den beiden in Betracht
kommenden Namen den einen oder den anderen fiihrt.

¢c) Die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung zu dem Ver-
trag vom 8. Januar 1946 wurde am 10. August 1949; also nach
dem Tode des Ehemannes der Klégerin, erteilt (§ 1753 Abs 1
Satz 2 BGB). Es kann dahinstehen, ob sie noch erteilt werden
konnte, soweit es sich um die Adoption durch den verstor-
benen Ehegatten der Klﬁéerin handelte. Jedenfalls ist sie
wirksam, soweit die Kindesannahme durch die Klégerin in Fra-
ge steht.



Die Revision gibt zu bedenken, daB fiir die Entschei-
dung der Behorde eine Reihe von Gesichtspunkten beachtlich
sei, die ein anderes Aussehen erhielten je nachdem, ob
das Kindschaftsverhéditnis zu einem Ehepaare oder zu einem
einzelnen Ehegatten begriindet werden solle; insbesondere
kémen auch erbrechtliche Uberlegungen in Betracht. Es kon-
ne deshalb nicht gesagt werden, daB der behordliche Akt,
der ohne Kenntnis des Umstandes ergangen sei, daB ein
Kindschaftsverkéltnis zu dem annehmenden Ehemann der K1lé-
gerin nicht zustande gekommen sei, auch fiir eine Adoption
des Beklagten durch die Kl&gerin allein Geltung zu be-
anspruchen habe. S

Diese Bedenken greifen nicht ‘durch. Dem Vormundschafts—
richter war bei der Erteilung der Genehmigung der Tod des
einen der annehménden Ehegatten bekannt, und er muBte be-

" riicksichtigen, daB es zur Verwirklichung des Adoptivver-
hdltnisses nur noch zwischen dem anderen Ehegatten und dem
Kind kommen konnte. Auch wenn er nicht wuBte, daB die Adop-
tion seitens des Ehemannes keine Wirksamkeit mehr erlangen
wiirde, so muBte er praktisch doch alle flir und gegen die
Eingeladoption sprechenden Umstinde priifen. Erbrechtlichen
flberlegungen, von denen die Revision spricht, kommt in die-
sem Zusammenhang keine Bedeutung zu. Es erscheint ausge-
schlossen und wire, falls nicht gewichtige hier nicht her-
vorgeiretene Griinde dafiir vorlédgen, rechtlich fehlerhaft,
wenn die Genehmigung zur Adoption durch die Kldgerin davon
abhéngig gemacht worden wire, daB der Beklagte auch wirklich
Erbe des Ehemannes der Kligerin wiirde. Lag die Adoption

im iibrigen im Interesse des Xindes; so konnte es zu einer
anderen Beurteilung der Interessenlage keinen AnlaB geben,



- 1% -

wenn diese Frage gu verneinen war.

Die Genehmigung vurde, wie feststeht, von dem gesetz-
lichen Vertreter des Beklagten der Klagerin mitgeteilt,
g0 daB aiis § 1829 Abs 1 Satz 2 BGB keine Bedenken gegen
die Wirksamkeit der Einzeladoption herzuleiten sind.

'd)  Auch die Bestﬁtigunggﬁeé Vertrages vom 8. Januar 1946
erfolgte erst am 16. Februar 1950, also nach dem Tode des
Ehemannes der Klégerin (§ 1754 Abs 1. BGB). Sie wurde aus-
driicklich fiir den Vertrag, durch den der Ehemann der Klige-
rin und diése den Beklagten "gemeinschaftlich an Kindes
‘Statt annehmen", erteilt. Das 148t sich jedoch nicht als
eine in jedem Fall auf die gemeinschaftliche Xindesannahme
beschriankte Bestdtigung auffassen; diese bezieht sich viel-
mehr wie die vormundschaftsgerichtliche Genehmigung auf den
Kindesannahmevertrag, auch soweit er nur als Einzeladoption
wirksam geworden ist. Versagungsgriinde nach § 1754 Abs 2 BGE
in der in der bdbritischen Zone geltenden Fassung der VO vom

© " 12, M&rz 1948 (VOB BrZ 71) lagen fir die Binzeladoption
durch die Klédgerin, der die Befreiung von dem Alterserfor-
dernis gewdhrt worden waf, nicht vor.

III.

In dem angefochtenen Urteil heiBt es, die Kligerin habe
keine substantiierten Tatsachen vorgetfagen, auf die sich
die von ihr erklirte Anfechtung des Kindesannahmevertrages
weéen Irrtums stiitze, und diese Anfechtung greife deshald
nicht durch. Darin ist kein Rechtsirrtum erkennbar. Die An-
fechtung kann nicht, wie es die Klédgerin getan hat, darauf
gestiitzt werden, daB ihrer Erklérung jetzt ein Inhalt ge-
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geben werde, den sie nicht gehabt haben kinne. Wenn die
Kindesannahme geniiB § 139 BGB als Einzeladoption aufrecht
zu erhalten ist, so ist dabei fiir eine Anfechtung kein
Raum.

Iv-

Der Beklagte ist also das Adoptivkind der Klédgerin.
Deren Revision gegen das Urteil des Oberlandesgerichts,
in dem die teilweise Klagabweisung bestédtigt -und damit
die entsprechende Feststellung getroffen worden ist, ist
als unbegriindet zuriickzuweisen. Darauf, ob es, wie das
Berufungsgericht meint, eine unzulissige Rechtsausiibung
darstellen wiirde, wenn die Kldgerin sich im Palle der
Nichtigkeit der Adoption im Verhdltnis zwischen ihr und
dem Beklagten auf diese Nichtigkeit berufen wlirde, kommt
es nicht mehr an, und dazu braucht deshalh nicht Stellung
genommen zu werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1° ZPO.

Schmidt Ascher <v.Werner TWiistenberg ~ Maa8
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