IV _ZR 13/54

Verkiindest
am 3.Juni 1954
Hoffmeister, Just.Ang.
als Urkundsoeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Josef H D i~ D G @

Beklagten, i/iderklsgers und Revisionskligers.

~ Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr.— -

gegen

seine geschiedene Ehefrau Flisabeth I (D cob. XD
in . G-, €.

Kligerin, Uidérbeklagte und Revisionsbeklagte;

- Frozessbevollméchtigters Rechtsanwalt Dr-—

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshg)fé‘ auf die miind-
liche Verhandlung vem 3. Juni 1954 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Johannsen und Scheffler

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Teilurteil des 10. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom
4, Dezember 1953 wird auf Kosten des Beklagten
zurickgewiesen. |

Von Rechts wegen
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-Tatbestands

Die Parteien waren seit dem Jahre 1933 kinderlos mit-
einander verheiratet. Ihre Ehe ist durch Urteil des 10.
Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf - dessel-
ben Zivilsenats, der auch das angefochtene Urteil im vor-
1iegehden Rechtsstreit erlassen hat - am 9. Mirz 1951 rechts-
krédftig aus beider Schuld, jedoch aus dem iiberwiegenden Ver-
schulden des Beklagten (damaligen Klégers) geschieden. Das ,
Oberlandesgericht ist in den Griinden des Scheidungsurteils
zu der Feststellung gelangt, dass der jetzige Beklagte seit
September 1946 ein ehebrecherisches Verh#dltnis mit der frii-
heren Ehefrau W. unterhalten hat, mit der er seit dem
13. Oktober 1951 verehelicht ist. Das Verschulden der jetzi-
gen Kligerin hat es darin gesehen, dass sie im Oktober 1946
in der Wohnung des Zeugen H@P geduldet hat, dass dieser
sich an ihrem Oberschenkel geschlechtlich hefriedigte.

shaen

Im vorliegenden Rechtsstreit hat die Klédgerin beim
Amtsgericht in M.-Gladbach gegen den Beklagten Klage auf
Zehlung einer Unterhaltsrente in Hohe von monatlich 200,- M
erhoben. Sie hat jedoch ihren Antrag vorerst auf Zahlung .
von 130,~-- DM monatlich beschrankt, nachdem ihr das Armen-~
recht fiir ihr weitergehendes Klagebegehren versagt war.

Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.

Das Amtsgericht in M.-Gladbach hat durch Teilurteil
vom 31. Oktober 1951 dem Antrag der Klidgerin entsprochen.
Das Landgericht hat die hiergegen eingelegte Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen. In einem nach dem letzten Termin
zur mindlichen Verhandlung vom 27. Februar 1952 eingegan-
genen Schriftsatz vom.3. Mérz 1952 hat der Beklagte behaup-
tet, er habe am 29. Februar 1952 von dem Vertreter Karl
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L- erfahren, dass die Klégerih sich diesem im Sommer
1937 gelegentlich eines geschédftlichen Besuchs in der dama-
ligen ehelichen Wohnung fsrmlich angeboten und dabei erklért
habe,, er, der Beklagte, sei verreist. Hierdurch sei es
zwischen L- und der Kl#dgerin in der ehelichen Wohnung a3
zum Geschlechtsverkehr gekommen. Danach stehe entgegen den
Entscheidungsgriinden des Urteils in der Scheidungssache fest,
dass nicht er, sondern die KlHgerin mit dem treulosen Ver-
halten begonnen habe. Wire dem Gericht dieser Vorfall in -
der letzten miindlichen Verhandlung zweiter Instanz des Schei-
dungsrechtsstreits bekgnnt gewesen, so widre die Ehe aus bei-
derseits gleicher Schuld geschieden worden, so dass die Kl&-
gerin keine Unterhaltsanspriiche mit Erfolg an ihn habe stel-
len konnen. Die Klédgerin habe das ihr im Schuldausspruch
giinstige Ehescheidungsurteil erschlichen. Zum mindesten

nutze sie in diesem Unterhaltsrechtsstreit ein objektiv
falsches Urteil, dessen sachliche Unrichtigkeit sie von An-
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fang an gekannt habe, aus. Damit verstosse sie den gesamten
Umsténden nach gegen die guten Sitten. In dem Scheidungs-
rechtsstreit habe sie bei ihrer AnhGrung im ersten Rechts-
zuge den gliicklichen Verlauf der Ehe bis zum Jahre 1946
besonders betont. In der Berufungsbegriindung habe sie her-
vorgehoben, dass er, der Beklagte, ihr nicht eine einzige
Handlung - Verfehlung sei schon zu viel gesagt - vorwerfen
konne, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit seinem
ehewidrigen und ehebrecherischen Verhdltnis zu seiner jetzi-
gen Ehefrau stehe. Sie habe sich auch bereit erklidrt, zu
beschwdren, dasé sie ausser ihm hiemals einen Mamn mit in
die eheliche Wohnung genommen und mit keinem anderen Mann
geschlechtlich verkehrt habe. Werde seine, des Beklagten,
neue Behauptung dargetan, so seien auch die weiteren von
ihm zu Lasten der Kligerin vorgetragenen Vorfédlle, die das
Gericht auf Grund der Beweisaufnahme des friiheren Scheidungs-
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rechtsstreits nicht fiir erwiesen angesehen habe, zu ihren
Ungunsten als festgestellt zu erachten. .

Diese Ausfiihrungen haben dem Landgericht nach dem In-
halt seines Urteils vom 5. Mdrz 1952 keinen Anlass gegeben,
die miindliche Verhandlung wieder zu eroffnen, da der Schuld-
ausspruch im Scheidungsurteil fiir das Landgericht bindend
und der Schluss, dass der Schuldausspruch durch den neu be-
haupteten Vorfall maBgeblich beeinflusst worden wire, ange-
sichts des ausgesprochenen beiderseitigen Verschuldens der
Parteien nicht zwingend sei.

Die Klédgerin hat, nachdem die Berufung des Beklagten
gegen das vorerwidhnte Teilurteil des Amtsgerichts wvom 31.
Oktober 1951 rechtskréftig zuriickgewiesen worden war, den
Rechtsstreit beziiglich des noch unerledigt gebliebenen Rest-
anspruchs ihrer Klage vor dem Amtsgeriéht weiter betrieben.
Sie hat behauptet, der Beklagte habe nunmehr ein Mindest-
einkommen von monatlich brutto 620,-- DM und beziehe ausser-
dem Reisespesen, Verkaufsspesen und Aufwandsentschédigun-
gen. Sie hat daher, nachdem ihr auf ihre Beschwerde hin das
Armenrecht in diesem weiteren Umfange bewilligt war, bean-
tragt, den Beklagten zu verurteilen, an sie fir die Zeit
vom 1. Mai 1951 bis zum 31, Mérz 1952 weitere 20,-- DM mo-
natlich und ab 1. April 1952 weitere 50,-- DM monatlich zu
zahlen,

Der Beklagte hat gebeten, die weitergehenden Zahlungs-~
anspriiche der Klégerin abzuweisen. yiderklagend hat er be-
antragt, festzustellen, dass die Kldgerin nicht berechtigt
sei, aus dem Scheidungsurteil Rechte insoweit herzuleiten,
als dort ausgesprochen sei, dass er iliberwiegend schuldig
an der Scheidung sei.
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Zur Begriindung seines Widerklageantrags hat der Beklag-
te das frithere Vorbringen wiederholt und ausserdem geltend
gemacht, die Klédgerin habe den Unterhaltsanspruch nach § 66
EheG verwirkt, weil sie ihn und die Verwandten seiner Ehefrau
am 3. und 15. November 1951 sowie am 6. September 1952 in
grobster Weise beschimpft und gekrénkt habe.

Das Amtsgericht hat nunmehr den Rechtsstreit zustén-
digkeitshalber an das lLandgericht verwiesen. Dort haben bei-

~de Parteien ihr Vorbringen und ihre Antrige wiederholt.

Das Landgericht hat den Beklagten mit der Widerklage
ganz und die Kldgerin insoweit mit ihrer Klage abgewiesen,
als sie eine hohere Unterhaltsrente als monatlich 130,-- DM
verlangt.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung und die
Kldgerin Anschlussberufung eingelegt. Zur Begriindung ihrer
Rechtsmittel haben die Parteien im wesentlichen ihr fri-
heres Vorbringen wiederholt, Der Beklagte hat nunmehr be-
antragt,

das angefochtene Urteil zu &dndern und die Klédgerin zu
verurteilen, es 2zu unterlassen, aus dem Scheldungs—
urteil des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 9.
Mirz 1951 und dem Unterhaltsteilurteil des Amtsge-
richts in M.-Gladbach vom 31. Oktober 1951, bestéatigt
durch das rechtskrdftige Urteil des Landgerichts in
¥.-Gladbach vom 15. November 1952, Unterhaltsanspru—
che herzuleiten.

Die Klégerin hat gebeten, die Berufung zuriickzuweisen.
Im Wege der ‘Anschlussberufung hat sie den Antrag gestellt,
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das angefochtene Urteil teilweise zu dndern und der Klage
entsprechend den im ersten Rechtszuge von ihr gestellten
Antrédgen in vollem Umfang stattzugeben.

Das Oberlandesgericht hat durch Teilurteil die Beru-
fung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit der Revision, die
das Oberlandesgericht zugelassen hat, verfolgt der Beklag-
te seine Widerklage nach MaBgabe des von ihm im zweiten
Rechtszuge gestellten Antrages weiter.

Die Kl#gerin bittet, die Revision zurlickzuweisen.,

Entscheidungsgriinde:

Die vom Oberlandesgericht durch das angefochtene Teil-
urteil zuriickgewiesene Berufung des Beklagten richtete sich
gegen die vom Landgericht ausgesprochene Abweisung seiner
Widerklage. Mit ihr hatte der Beklagte im zweiten Rechts-
zuge beantragt, die Klégerin zu verurteilen, es zu unter-
lassen: aus den im Tatbestand angefilhrten beiden rechts-
kriftigen Urteilen Unterhaltsanspriiche herzuleiten.

Gegenstand des Revisionsverfahrens ist danach nur
diese Widerklage des Beklagten, die er darauf gestiitzt hat,
dass die Kl#gerin ihn in sittenwidriger Veise schidige,
wenn sie die Rechtskraft dieser Urteile ausnutzend, die
Leistung von Unterhalt von ihm fordere und erzwinge. Das
Scheidungsurteil vom 9. M#rz 1951 sei im Schuldausspruch
unrichtig. Wenn dem Oberlandesgericht bei dem Erlass die-
ses Urteils bekannt gewesen wire, dass die Xl#gerin, wie
er jetzt behaupte, im Jahre 1937 oder 1938 mit dem Zeugen
1‘,- einen Ehebruch begangen habe, so wiirde es nicht
seine, des Beklagten, iliberwiegende Schuld an der Scheidung
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festgestellt haben. Die Unrichtigkeit des Schéidungsurteils
sei der Kligerin bewusst. Sie habe dariiber hinaus das Urteil
durch Irrefilhrung des Gerichts erschlichen.

DV IR
oh R ey

Diese Ausfiihrungen konnen die Widerklage zun#chst je- E
denfalls insoweit nicht rechtfertigen, als der Beklagte da-
mit die Ausnutzung des rechtskréftigen Teilurteils vom 31.
Oktober 1951 bekdmpft, durch das er zur Zahlung eines Unter-
haltsbetrages von monatlich 130,-- DM verurteilt ist. Das
Landgericht hat in dem Verfahren, das zur rechtskrédftigen
Bestidtigung dieses Ufteils gefiihrt hat, bereits die Behaup-
tung des Beklagten beriicksichtigt, dass die Kl&dgerin im Jahre
1937 mit LGP die Ehe gebrochen und dass sie das Gericht ’
in dem Ehescheidungsrechtsstreit hieriiber getéduscht habe. - » N
Es hat dieses neue Vorbringen des Beklagten jedoch nicht '
fiir erheblich angesehen und dessen Berufung gleichwohl zu-
rickgewiesen. Danach kann nicht davon gesprochen werden,
dass auch das Teilurteil vom 31. Oktober 1951 von der K1li#-
gerin erschlichen sei und dass sie unsittlich handele, wenn .
sie daraus vollstrecke. Die Klégerin kann sich vielmehr in- ﬁ'f
soweit, ohne dass ihr Verhalten als sittlich verwerflich 3
gekennzeichnet werden konnte, den Standpunkt des Landge-

P
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richts zu eigen machen. .ff
Aber auch soweit der Beklagte die Klégerin mit seiner ?{:
widerklage an der Ausnutzung des rechtskrdftigen Scheidungs- nﬁ :
urteils hindern will, kann sein Begehren keinen Erfolg haben. ;f;
Das Berufungsgericht hat zwar sein Vorbringen insoweit E;
fiir schliissig gehalten und ausgefithrt: Wenn die Kl#gerin den ;j
vom Beklagten behaupteten Ehebruch mit dem Zeugen I.- &
begangen habe, so sei das Ehescheidungsurteil in der Tat K
unrichtig. Das Oberlandesgericht wiirde, wenn ihm dieser 2
Ehebruch bei der Entscheidung iiber die damalige Scheidungs-

;
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klage des Beklagten bekannt gewesen sei, den gesamten Inhalt
der Verhandlung und das Ergebnis der Beweisaufnahme zu Un-
gunsten der Kldgerin (der damaligen Beklagten) anders ge-
wiirdigt haben, so dass es nicht zu der Feststellung habe
kommen konnen, dass den Beklagten (Scheidungskliger) die
tiberwiegende Schuld an der Scheidung treffe. Das hat das
Berufungsgericht im einzelnen dargelegt, indem es das Ver-
handlungs— und Beweisergebnis des Scheidungsrechtsstreits
nochmals, und zwar jetzt unter Beriicksichtigung des - von
ihm zundchst unterstellten -~ Ehebruchs der Klidgerin wiirdigt.

Das Berufungsgericht hat dabei nicht verkannt, dass
nach der feststehenden Rechtsprechung des Reichsgerichts
und des Bundesgerichtshofs die Tatsache der sachlichen
Unrichtigkeit eines rechtskréftigen Urteils und die Kennt-
nis dieser Tatsache auf seiten dessen, zu dessen Gunsten
es ergangen ist. noch nicht ausreichen, um die Ausnutzung
des Urteils als sittenwidrig zu kennzeichnen, dass es hier-
zu vielmehr der Feststellung besonderer Umstédnde bedarf,
die das Verhalten des Obsiegenden als besonders verwerf-
lich erscheinen lassen (RG 156, 265 ff /269 bis 270/; 168,
1 £ff /1273 BGH in MDR 1953, 157 = LM Nr 3 zu § 826 (Fa)
BGB, NJW 1951, 759 und NJW 1954, 880).

Das Berufungsgericht erblickt ein solches besonders
hohes MaB unsittlichen Verhaltens bei der Kldgerin in der
Tetsache, dass sie den Ehebruch mit Il - wenn man
diesen unterstellt ~ im FBhescheidungsrechtsstreit nicht
nur. verschwiegen, sondern wiederholt aus eigenem Antriebe,
ohne hierzu dvrch das Gericht veranlasst zu sein, bei ihrer
persdnlichen Vernehmung (Bl 31 der Scheidungsakten) und
in ihrer Berufunésbegrﬁndung in eindeutiger Weise der Wahr-
heit zuwider beteuert hdtte, sie habe niemals einen anderen
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lfann ausser dem Beklagten mit in ihre Wohnung genommen und
mit keinem anderen Manne geschlechtlich verkehrt, sie sei
bereit, das zu beschwdren, der Beklagte ktnne ihr auch nicht
eine einzige Handlung - Verfehlung sei schon zu viel gesagt -
vorwerfen, die nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit sei-
nem ehewidrigen und ehebrecherischen Verhdltnis zu Frau
WP stehe. Damit habe sie das Gericht bewusst irregefiihrt,
denn ihr sei nicht verborgen gewesen, welche Folgerungen
dieses aus der Tatsache des Ehebruchs mit Il auch

bei der Wiirdigung des sonstigen Sachverhalts gezogen haben
wilrde.

Auch das Berufungsgericht geht hiernacﬁ mit dem ﬁeichs-
gericht und dem Bundesgerichtshof (RG 156, 269; MDR 1953,
157) zutreffend davon aus, dass in einem bloBen Verschwei-
gen des Ehebruchs kein Umstand wiirde erblickt werden kon-
nen, durch den die Ausnutzung des von der Klégerin als sach-
lich unrichtig erkannten rechtskraftigen Scheidungsurteils
das Merkmal eines grob unsittlichen Verhaltens erhalten wiir-
de. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts lassen aber die
Moglichkeit offen, dass das Oberlandesgericht im Eheschei-
dungsrechtsstreit zu demselben Urteil gekommen wire, wenn
die Kl#gerin, ohne ausdriiécklich ihre Unschuld zu beteuern,
iediglich iiber den Ehebruch mit Lennartz geschwiegen h#tte.
Es widre somit nicht dargetan, dass sie das Ehescheidungs-
urteil durch dasjeﬁige Verhalten erschlichen hat, das vom
Berufungsgericht als besonders verwerflich angesehen wird,
ob mit anderen Worten zwischen jenem Verhalten und dem In-
halt des Scheidungsurteils ein urs#chlicher Zusammenhang
bestanden haben wiirde,

Nun hat zwar das Reichsgericht in der schon erwdhn-
ten Entscheidung RG 156, 270 ausgesprochen, dass es auf

den Nachweis eines derartigen Zusammenhanges nicht ankomme.
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Hahe der obsiegende Teil vor der Fdllung des Urteils dem
Gericht oder auch dem Gegner gegeniiber eine Handlung vor-
genommen, welche die richtige Entscheidung habe verhindern
sollen, so miisse er es sich gefallen lassen, dass ihm die-
ses Handeln zugerechnet werde, wenn er von dem unrichtigen
Urteil Gebrauch machen wolle.

Ob dieser Standpunkt Billigung verdient, obwohl die
Rechtsprechung stets betont hat, dass die Berufung auf
§ 826 BGB gegeniiber der Ausnutzung eines rechtskraftigen
Urteils nur in Avsnahmef#llen zum Erfolge filhren konne,
und dass die Voraussetzungen fiir die Annahme eines solchen
Ausnahmefalles nach einem strengen MafBstab zu beurteilen
seien (RG in JW 1934, 613; BGH in NJW 1951, 759 a.E.),
kann dahinstehen, weil das Berufungsgericht ohne Rechts-
irrtum den vom Beklagten behaupteten Ehebruch der Klédgerin
mit LGP richt als bewiesen angesehen hat.

Das Berufungsgericht hat eine Reihe von Umsténden an-
gefilhrt, die nach seiner Meinung gegen die Richtigkeit
diesen Behauptung des Beklagten sprechen. Bei der Wiirdi-
gung dieser Beweisgriinde hat es auch erwogen, dass der Be-
klagte mit dieser seiner Behauptung die Voraussetzungen
fiir eine Abweichung von dem Grundsatz der Unumstosslich-
keit eines rechtskriftigen Urteils darzutun, also eine
Rechtsfolge von besonders einschneidender Bedeutung her-
beizufiihren suche. An den Nachweis dieser Voraussetzungen
miissten strenge Beweisanforderungen gestellt werden. Er
diirfe nur dann als gefiihrt erachtet werden, wenn bei der
Beweiswiirdigung keinerlei Zweifel hinsichtlich der Rich-
tigkeit des tatsichlich Vorgetragenen obwalten konnten.

Diese Erwdgung des Berufungsgerichts wird von der
Revision als rechtsirrig angegriffen. Es gebe, so fiihrt

sie a2us, keinen Rechtssatz, dass an den Beweis der Voraus-
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setzungen des § 826 BGB strengere Anforderungen als die ge-
wohnlichen zu stellen seien,

Mit dieser Rilige kann die Revision keinen Erfolg haben.
Es ist zwar richtig, dass eine Tatsache objektiv nicht des-
halb weniger wahrscheinlich sein kann, weil ihre Feststel-
lung zu weittragenden Rechtsfolgen fithren wiirde. Das hat
aber auch das Berufungsgericht mit den obigen Ausfiihrungen
nicht sagen wcllen. Es filhrt zunidchst eine Reihe von Um-
stdnden an, die nach seiner Meinung objektiv, sei es gegen
die Glaubwiirdigkeit des Zeugen Lennartz, sei es gegen die
wahrscheinlichkeit der vom Beklagten behaupteten Tatsache
als sclche sprechen. Seine {berzeugung, dass der behaup-
tete Ehebruch nicht bewiesen sei, wird ersichtlich schon
ven diesen Umstidnden allein getragen, besteht also unab-
héngig von der beildufigen Erwigung, dass an den Nachweis
dieser Tatsache mit Riicksicht auf ihre einschneidenden Fol-
gen hohe fnforderungen gestellt werden miissten.,

Wenn die Revision weiter geltend macht, das Berufungs-
gericht habe die Aussagen des Zeugen L nicht iso-.
liert betrachten diirfen, sondern das gesamte Beweisergeb-
nis, soweit es die Persbnlichkeit der Klégerin betrifft,

im Zusammenhang wirdigen missen, so ist nicht ersichtlich,
dass das Berufungsgericht diesem Erfordernis nicht geniigt
het. Anscheinend will die Revision dem Berufungsgericht in
dieser Hinsicht vorwerfen, dass es fiir die Frage der Glaub-
wiirdigkeit des Zeugen LG und der Wahrscheinlichkeit
des von ihm bezeugten Ehebruchs der Klégerin das Charakter-
bild der letzteren nicht gebiihrend beriicksichtigt habe.

Die Revision verkennt hierbei, dass die Bestimmung dieses
Charakterbildes wesentlich davon abhing, ob die Xldgerin
den ihr zur Last gelegten Ehebruch mit ]’_— tatsdch-
lich begangen hatte oder nicht. Das vom Berufungsgericht
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(Bl 10 BU) unter dieser ~ zunichst unbewiesenen - Voraus-

setzung entworfene Personlichkeitsbild der Kl&gerin konnte
also nicht zum Beweise dieser Voraussetzung verwertet wer-
den.

Es kann der Revision auch nicht zugegeben werden, dass
das Berufungsgericht die Lebenserfahrung verletzte, wenn
es den vom Zeugen LGP wiedergegebenen Vorgang als "sehr
ungewdhnlich" betrachtet. Es ist in der Tat sehr ungewthn-
lich, dass eine Ehefrau, die wie die Kl&igerin, trotz man-
cher Verfehlungen immer an ihrer Ehe festgehalten hat, sich
unter den von dem Zeugen geschilderten Umstdnden einem an-
deren Manne hingibt.

Die Revision riigt ferner Verletzung des § 139 ZPO:
Das Berufungsgericht habe in der letzten miindlichen Ver-
hendlung beschlossen, den Zeugen ]:.. zu beeidigen.
Der Prozessbevollmichtigte des Beklagten habe daraus schliefien
niissen, dass das Gericht der eidlichen Aussage des Zeugen
habe Glauben schenken wollen, so dass er sich nicht mehr
habe wvweranlasst zu sehen brauchen, bestimmte weitere, jetzt
von der Revision niher dargelegte Tatsachen vorzutragen,
durch die die Glaubwiirdigkeit des Zeugén gestiitzt werde.

Auch diese Riige vermag eine Aufhebung des angefochtenen
Urteils nicht zu rechtfertigen. Die Glaubwiirdigkeit des Zeu-
gen war ein Hauptpunkt des gesanten Rechtsstreits. Sie war
von der Xligerin in der Berufungsbeantwortung mit gewich-
tigen Griinden in Frage'gestellt worden. Es konnte also dem
Beklagten nicht verborgen bleiben, dass es fiir ihn darauf
ankam, alles vorzubringen, was geeignet war, die Glaubwiir-
digkeit des Zeugen darzutun. Dazu bestand fiir ihn auch dann
noch Anlass, als der Zeuge beeidigt war, denn das Gericht
war auch nach dieser Beeidigung in der Bewertung der Aus-

Y
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sage des Zeugen v0llig frei. Es war auch nicht verpflichtet,
den Parteien vor dem Urteil das Ergebnis dieser Wﬁrdigung
zu offenbaren und ihnen dadurch Gelegenheit zu geben, ge-
eignete Beweisantrige zu stellen (Stein-Jonas-Schonke ZP0O
18. Aufl § 139 Bem IT 1 c; RG in JW 1912, 540 Nr 20). Dass
der Beklagte bezw. sein Prozessbevollméichtigter sich all
dessen nicht bewusst sei, konnte es nicht annehmen. Es konn-
te deshalb nicht damit rechnen, dass der Beklagte zu der
Frage der Glaubwiirdigkeit des Zeugen noch weitere bisher

- von ihm nicht angefiihrte Tatsachen vorzubringen habe, und

davon lediglich deshalb absehe, weil er die Prozeflage falsch
beurteile. Unter diesen Umstinden bestand fiir das Gericht
kein Anlass, den Beklagten zu befragen, ob er zu diesem

Punkt noch etwas vorzubringen habe (vgl die Entscheidung

des Senats IM Nr 3 zu § 139 2P0).

Der Beklagte hatte seine Widerklage auch darauf ge-
stiitzt, dass die Kligerin ihren Unterhaltsanspruch ver-
wirkt habe, weil sie ihn, den Beklagfen, nach der Scheidung
mit groben Ausdriicken und Redewendungen beleidigt habe. Das
Berufungsgericht hat das Verhalt en der Klégerin, das der
Beklagte ihr insoweit zum Vorwurf macht, gewiirdigt und ist
dabei zu dem Ergebnis gelangt, dass eine schwere Verfehlung
der Klidgerin, wie sie nach § 66 EheG Voraussetzung fiir die
Verwirkung des Unterhaltsanspruchs ist, in ihrem Verhalten
nicht erblickt werden konne. Zu Unrecht meint die Revision,
das Berufungsgericht habe hierbei den Begriff der schweren
Verfehlung verkannt. Die Frage, ob ein bestimmtes Verhalten
eine schwere Verfehlung darstellt, liegt iiberwiegend auf
tatstichlichem Gebiet (vgl BGHZ 4, 186 ff /188/). Dass das
Berufungsgericht das Wesen des zwischen den Parteien als
ehemaligen Eheleuten bestehenden rechtlichen und sittlichen
Verhdltnisses und der daraus sich fiir sie ergebenden Pflich-
ten verkannt habe, ist nicht ersichtlich. Das Ergebnis
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seiner Wirdigung erscheint umsoweniger bedenklich, als es
festgestellt hat, dass die Kligerin zur Zeit der Begehung
der ihr zur Last gelegten Verfehlungen iiber die kurz vor-
her erfolgte Wiederverheiratung des Beklagten mit der Zer-
storerin ihrer Ehe sowie auch dariiber besonders erregt ge-
wesen sei, dass der Beklagte ihr damals seit Monaten die
Unterhaltsrente von 130,~-- DM auf 70,-- DM willkiirlich und
grundlos gekiirzt habe.

Nach allem konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Ihre Kosten fallen gemiss § 97 ZPO dem Beklagten zur ILast.

Schmidt Ascher Raske Johannsen Scheffler
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