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Verkiindet
am 17.September 1953
Klett.Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Im Namen des Vol kes

In dem Rechtsstreit

des Sachverstindigen fiir Kunst und Antiquitédten, Kurt

s GEEEED - QD 9, 'GEEND St-0 e,

Beklagten und Revisionsklédgers,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwal:i Dr.Q» -
gegen

den Schauspieler Harald HEEER (HoQ®), vertreten
éurch seinen Vater, den Dr.Ing.Adolf Hof@je, BSEHP-
VD, -G Strase @,

Kliger und Kevisionsbeklagten,
—~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr.C D -

" hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 17.September 1953 unter Mit-
. wirkung der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen,
Dr.Kregel und Scheffler

A et s

fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das Urteil des 9.Zivilsenats des

-

des Beklagten zurilickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Am 30.0ktober 1946 gab der Klidger dem Beklagten ei-
nen Geldbetrag als Darlehen. Er erhielt dafiir das Gem#lde
"Die heiliée Familie" von Adrian van der Werff zum Pfand.
Uber das Geschift errichteten die Parteien eine Urkunde,
die wie folgt lautet: .

"Hierdurch bestitige ich, daB ich von Herrn Harald

Q.. G-V , BrQNEN Strabe
einhundertsechzigtausend Mk erhalten habe. Dieser
Betrag ist spiatestens bis 15.Januar 1947 zuriickzu-
zahlen. Als Sicherheit libergebe ich Herrn H?
ein Bild (Heilige Familie von Adrian van der Werff).

Herr _ ist berechtigt, das Bild als Ausgleich
zu verkaufen, doch nur bis zur Hohe der Schuld.
gsollte ich den Termin zur Riickzahlung nicht ein-
halten. Jedoch ist der zu erwartende iberschuss an
- mich abzufiihren.

gez. Kurt SEP

Bild als Sicherheit erhalten
gez. Harald HEED" _

Am 16.Mdrz 1947 erhielt der Beklagte vom Kléger
einen weiteren Betrag gleichfalls als Darlehen. Hierfiir
verpfdndete ihm der Beklagte das Bild "Bauernszene" von
Karel Dujardin. Der iiber dieses Darlehen ausgestellte
Schuldschein lautet: | | '

"Ich bestétige hiermit von Herrn B , BCED-
W , B Strafle ein Dar-
. lehn in Hdhe von O.—— RM (fiinfundneunzigtau-

send Reichsmark) erhalten zu haben. Ich erkldre,
daB8 ich mit meinem Vermdgen und meinen Werten da-

fiir hafte.
gez. Kurt SCHED
"D @ -8

Ein 01bild Bauernszene
von Durant als Sicher-
heit iibergeben.

gez.Harald HEED-"
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Auf die Schuld hat der Beklagte 30 000.-- RM zuriick-
gezahlt.

Der Kldger begehrt Riickzahlung der restlichen Darlehens-
betrige. Er hat zundchst vor dem Amtsgericht Charlotten-
burg einen Teilbetlrag von 1 000.—- IM eingeklagt und ein
rechtskriaftiges Urteil iiber diesen Betrag erstritten.
Mit der vorliegenden Klag% begehrt der Kldger einen wei-
teren Teilbetrag von 11 500.—— DM. Von seiner ihm angeb-
lich zustehenden Gesamtforderung in HGhe von 22 500.-- DM
hat er den bereits eingeklagten Betrag von 1 0u0.-—- IM
abgesetzt und einen weiteren Betrag von 10 000.-- DM
ausser Ansatz gelaésen mit Riicksicht auf eine von dem
Beklagten geltend gemachte, von ihm bestrittene Gegen-
forderung. ’

Der Kléger hat beantragt,
den Beklagten zu verurteilen, ihm 11 500.-- DMW
nebst 4 % Zinsen seit dem 16.Mdrz 1948 zu zahlen.

Der Beklagte hat beantragt, -
die Klage abzuweisen.

Der Beklagte wendet €in, die Darlehensgeschéfte sei-
en wegen Wuchers nichtig. Der Kldger habe ihm von dem
ersten Darlehen nur 130 000.-- RM und von dem zweiten
Darlehen nur 75 000.-- RM ausgezahlt. 50 000.-— R# habe
er sofort als Zinsen einbehalten. Schliesslich habe der
Kldger sich ausbedungen, das erste Bild nach Fdlligkeit
der Schuld unter anrechnung des Betrages von 160 000.-- RM
kaufen zu diirfen, wdhrend es 300 000.-- Bl wert gewesen
sei. Der Beklagte Lat weiter erkldrt, mit einer Forderung
von 10 000.-- DM, friiner 100 0v0.-~- Rif, die er im ein-
zelnen ndher durgelegt hat, aufzurechnen. Ferner hat er
mit einer Schadensersatzforderung in Hohe von 24 000.--DM
aufgerechnet, die er wie folgt begriindet: Seine Schuld
aus dem ersten Darlehen, die nur 130 000.-- Ril betragen
habe, sei durch die Gegenforderung von 100 0U0.-—- AM

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the

Egste;é)%se t (mobile AQQ) D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

D R

O B SRR

et e

R N O
AN

RALRE o

H
5
¥
3
s;
¥

e 77

und der unstreitig erfolgten Riickzahlung von 30 000.-- RM
getilgt gewesen. Trotzdem habe der Kliger die Riickgabe
des verpféndé%en Bildes "Die heilige Familie" verweigert.
Das Bild habe er damals fiir 300 000.-— RM verkaufen kon-
nen, wdhrend dafiir jetzt nur 6 000.-- DM .zu erzielen sei.
Dadurch sei ihm ein Schaden von 24 000.-- DM entstanden.
Auch habe er am 14.Juni 1948 dem Klédger die Bezahlung sei-
ner Schuld, die damals noch: 75 000.-— RM betragen habe
(das zweite Darlehen von 95 000.-— RM abaiiglich 20 000.-—
RM einbehaltener Zinsen) angeboten. Der Kldger habe die
Annahme dieses Betrages und auch die Annahme des ihm
schliesslich angebotenen Betrages von 150 0J00.-- RM mit
der Begriindung abgelehnt, die Reichsmark habe keinen Vert
mehr. Er habe sich geweigert, die Bilder herauszugeben.

Letztlich hat der Beklagte noch behauptet, der Vater
des Klagers, -der in Vollmacht seines Sohnes gehandelt ha-
be, sei mit ihm iibereingekommen, der Kliger solle die Bil-
der behalten-und dafiir auf die Riickzahlung der Darlehens-
betrige verzjchten. Durch diese Vereinbarung sei die
Schuld erloschen.

Das Landgericht hét nach dem Klagantrag erkannt. Die

| Berufung des Beklagten gegen dieses Urteil, mit der er

hilfsweise nur eine Verurteilung zur Zahlung Zug um Zug
gegen Riickgabe der beiden verpféndeten Bilder erstrebt,
ist durch das angefochtene Urteil zuriickgewiesen worden.
¥it seiner Revision verfolgt der Beklagte seinen auf Klag-
abweisung gerichteten Antrag weiter. Der Kldger bittet,
die Revision guriickzuweisen.

Sntscheidungsgrindes
Die an sich zulidssige, frist- und formgerecht einge-
legte Revision ist unbegriindet. Die Ausfiihrungen der Re-
vision, es handele sich iiberhaupt nicht um ein Darlehen,
sondern um ein gesetzwidriges und nichtiges Schwarzmarkt-
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geschdft, sind unter Zugrundelegung der vom Berufungs-
gericht getroffenmen tatsichlichen Feststellungen unzu-
treffend. Das Berufungsgericht hat auf Grund des Partei-
vorbringens als unstreitig angenommen, der Kliger habe
dem Beklagten sm 30.0Oktober 1946 und 16.Mirz 1947 Darlehen
gegehen. Es ist nicht erkehnbar§ daB das Berufungsgericht
mit dieser PFeststellung das Verfahrensrecht verletzt hat.
Der Beklagte hat selbst in diesem und auch schon in dem
vorangegangenen Verfahren vor dem Amtsgericht wegen des
Teilanspruchs von 1 000.~— DM eingerdumt, namhafte Betrd-
ge als Darlehen empfangen zu haben. Mit Schriftsatz vom
12.Januar 1952 (Bl 123 GA) hatte der Beklagte bereits in
dem amtsgerichtlichen Verfahren vorgetragen, der Klidger
habe die Absicht gehabt, Gemdlde von ibm k#uflich zu er-
werben. Er habe jedoch einen Verkauf abgelehnt und die
Geldbetrdige nur als Darlehen angenommen, allerdings dem
Klager dastRecht eingerdumt, falls das Darlehen bei PHl-
ligkeit nicht zuriickgezahlt werde, die verpfidndeten Ge-
mglde freihdndig zu einem bestimmten Mindestpreis zu
verdussern. Den etwa erzielten Mehrerlds habe der Kliger
jedoch an ihn, den Beklagten, abfiihren sollen. Diese
Behauptung hat der Beklagte auch in diesem Verfahren

in seinem Schriftsatz vom 14.Februar 1952 (Bl 41 GA) im
wesentlichen wiederholt. In seiner srwiderung auf die
Klagschrift hat er ausgefilhrt, er habe sich in einer
schwierigen Situation befuﬁden, da er zwar Jigentumer
einer beriihmten Gemﬁldesammiung gewesen séi, jedoch

kein Bargeld zur Verfiigung gehabt habe (Bl 12 GA). Es
kann dahingestellt bleiben, wieweit der Vortrag des
Beklagten in den von der Revision angefiihrten Schrift-
sitzen vom 21.Mai 1952 und 9.0ktober 1952 (B1L 83, 103,
105 GA) hiermit vereinbar ist. Der Schriftsatz vom
21.Mai 1952 ist nach der letzten miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht verspitet eingereicht und daher
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von diesem_Ggricht mit Recht bei der Urteilsfindung
nicht beriicksichtigt worden. Das Berufungsgericht ver-
stieB aber gleichfalls nicht gegen das Verfahrensrecht,
wenn es das Vorbringen des Beklagten so.auffaBte, wie

~ es geschehen ist. Der Vortrag des Beklagten in dem

Schriftsatz vom 9.0ktober 1952 war in diesem Punkt nicht
klar. Der Beklagte hat darin zundchst nur allgemeine Aus-
filhrungen iiber die Art der von dem Klager getdtigten Ge-
schéifte gemacht. Er hat sodann die wirtschaftliche Lage
der Parteien in den Jahren 1946 und 1947 kurz dargestellt
und schlieBlich erwdhnt, der Klédger habe die Absicht ge-
habt, das Bild fiir 130 000.-- RM zu erwerben oder

30 000.-- RM an dem Bild zu verdienen. Genaue Angaben

. liber den tatsdchlichen Inhalt der getrdffenen, hier zu:
~erdrternden Vereinbarungen sind in diesem Schriftsatz

nicht enthalten. Abgesehen davon hat der Beklagte, wie
das angefochiene Urteil erkemnen ldsst, seinen Vortrag
sehr stark apyf die jeweilige Lage des Rechtsstreits ab-
gestellt. Dag Berufungsgericht hat daher nicht gegen das
Verfahrensrecht verstoflen, wemn es als den eigentlichen
Vortrag des Beklagten seine:klaren, unmissversténdlichen
und wiederholt gemachten Angaben liber die Empfan gnahme
von Darlehensbetriigen ansah.und den spéteren unklaren
Ausfilhrungen. keine weitere Bedeutung beimaB. Die von der
Revision erwdhnte Feststellurng, das geliehene Geld habe
dem Kliger offenbar éfmﬁgliphen sollen, die verpfindeten
Bilder gunstiger und zu héheren Preisen als den darauf
geliehenen Summen zu verauséern, hat das Berufungsgericht
nicht getroffen. Die angefiihrte Stelle des Urteils (S 9
der Urteilsausfertigung) ergibt vielmehr, daBl es der Be-
klagte war, dem das Darlehen die Mdglichkeit geben sollte,

-die verpfindeten Bilder'gﬁnstiger und zu hoheren Preisen

als den darauf geliehgnen Summen zu veraussern. Aus die-
ser im iibrigen nicht ndher begriindeten Feststellung
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folgt nicht, daB das Darlehen dazu gedient hat, Ge-
schiafte zu Uberpreisen zu finanzieren. Aus ihr kann
allenfalls geschlossen werden, der Beklagte sollte
davor bewahrt werden, infolge Mangels an Bargeld sei-
ne Gemilde zu einem von ihm fiir unangemessen gehalte-
nen Preis zu verdussern. Diese Absicht macht das Dar-
lehensgeschiaft nicht nichtig. Mangels klarer und ein-
deutiger Behauptungen hatte das Gericht keine Zrmitt-
lungen dariiber anzustellen, warum der Beklagte einen
so hohen Geldbedarf hatte und wozu er die Darlehens-
betrdige verwenden wollte.

Die Revision riigt, das Berufungsgericht habe es
entgegen § 286 ZPO unterlassen, eine Auskunft des Fi-

nanzamts einzuholen. Der Beklagte hatte im ersten Rechts-

zZug behaup:tet9 der Kldger habe dem Finanzamt gegeniiber
in seiner Vermdgensaufstellung die Porderung gegen den
Beklagten nur mit 205 000.-- KM angegeben (BL 54 GA).
Auf diese %ehauptung und dieses Beweisangebot ist der
Beklagte in der Berufungsinstanz nicht ausdriicklich
zurlickgekommen. Das ware hier aber notig gewesen, wenn
eine Verpflichtung des Berufungsgerichts, sich mit die-
sem Beweisangebot ausdriicklich zu befassen, begriindet
werden sollte. Es ist schon in anderem Zusammenhang
darauf hingewiesen, da8 dér Beklagte sein tatsichliches
Vorbringen erheblich auf die jeweilige Lage des Rechis-
streits abgestellt hat, So hatte er auch in diesem
Punkt in dem ersten Verfahren vor dem Amtsgericht eine
wesentlich andere Darstellung gegeben. Er hatte in dem
Schriftsatz vom 20.Juni 1951 behauptet, der Kliager ha-
be seine Darlehensforderungen gegen den Beklagten nie-
mals in seinen Steuererkldrungen angegeben. Da das
Landgericht iiber das erwdhnte Beweisangebot des Be-
klagten ohne weiteres hinweggegaugen war, widre es mit
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Riicksicht auf die vorangegangenen widersprechenden Be-
hauptungen Sache des Beklagten gewesen, seine Behauptung
und das Beweisangebot vbr dem'Berufungsgericht ausdriick-
lich zu wiederholen. Er kann bei dieser Sachlage jetzt

nicht geltend machen, das Berufungsgericht habe § 286 ZPO

verletzt, da es sich mit diesem Beweisangebot nicht aus-
driicklich befasst habe. '

Auch im tibrigen hat das Berufungsgericht nicht ge-
gen das Verfahrensrecht verstoBen. Die von der Revision
insowelt erhobenen Riigen beziehen sich auf die Feststel-
lung, eine Vereinbarung dahin, der Kldger solle die Bil-
der gegen ErlaB der Schuldsumme behalten, sei nicht ge-
troffen worden. Es kann dahingestellt bleiben, ob die

* Riige der Revision, das Berufungsgericht habe insoweit

nicht alle von dem Beklagten angetretenen Beweise erho-
ben, berechtigt ist. Das Berufungsgericht hat festge-
stellt, der Vater des Klidgets, der diese Vereinbarung
filr seinen Sohn geschlossen haben soll, sei dazu nicht
bevollmdchtigt gewesen. Diese Feststellung, die die Ent-
scheidung trégt, hat das Berufungsgericht getroffen,
ohne gegen Verfahrensbestimmungen zu verstoBen. Die
Revision hat insoweit nur geriigt, es entspreche der Ie-
benserfahrung, daf der Vater des Kligers eine Vollmacht
gehabt habe und das Berufungsgericht hdtte den Beklagten
nach § 139 ZPO befragen miissen. Er hdtte dann behauptet,
der Vater des Kldgers habe fermmiindlich das Einversténd-
nis geines Sohnes zu dem Vergleich eingeholt. Diese Ri-
gen sind unbegriindet. Der Vater des Kldgers hatte Voll-
macht, die geschuldeten Betrédge einzuziehen. Es gibt
keinen allgemeinen Erfahrungssatz, daB eine solche Voll-
macht sich auch darauf erstreckt, iiber die Schuldsumme
einen Vergleich in der Weise zu schlieflen; wie es hier
angeblich geschehen sein soll. Das Berufungsgericht war
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auch nicht verpflichtet, hierzu weitere Fragen an den
Beklagten zu stellen. Schon das Landgericht hatte seine
Entscheidung mit auf die fehlende Vollmacht des Vaters
des Kldgers gegriindet. Unter diesen Umstdnden muBte das
Berufungsgericht davon ausgehen, der Beklagte werde al-
les Wesentliche hierzu von sich aus vortragen. Es konnte
nicht annehmen, daB er einen so wesentlichen Punkt iliber-
sehen oder vergessen werde.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO,

Ascher Raske  Johannsen Kregel  Scheffler.-
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