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Gesetz:
Rechtssatz2

KO §§ 29, 39
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Ter Umstand, dass eine die Konkurs-
glaubiger benachteiligende Rechts-—
handlung in acdaquantem ursdchlichen
Zusammenhang mit anderen Ereignissen
der Konkursmasse auch Vorteile ge-
bracht hat. sie jedoch keine Gegen-
leistung fiir die durch die Handlung
bewirkte Vermogensminderung darstel-
len, vermag weder die Entstehung des
Anfechtungsrechts des Konkursverwalters
zu hindern noch den Inhalt oder Umfang
des auf Grund des Anfechtungsrechtes
nach § 37 KO entstehenden Riickgewth-~
rungsanspruchs, der nicht mit einem
Anspruch auf Schadensersatz glelchbe—
deutend 1st zZu beelnflusseno '

Eine bereits eingetretene Zahlungsein~
stellung des Gemeinschuldners wird

durch eine allgemeine Stundung seiner
Verbindlichkeiten erst dann beseltlgt
wenn es mit Hilfe der Stundung wenig-
stens nach MaBgabe der durch sie gewdhr-
ten Zahlungserleichterungen zu einer
allgimelnen ﬁlederaufnahme der Zahlangen
komm .

Der Begrlff der "Slcherung oder Befrle—
digung dieser Art"™ im Sinne des § 3D
Nr 2 KO erfordert im Interesse der Kon-
kursglaubiger eine enge Auslegung.

Aktenzeichens IV ZR 13/52
Urteil des BGH vom 25. September 1952 QLG Braunschweig




IV_ZR 13/52

Verkiindet am 25 September :95¢ Z‘
Wist, Justizobersekretir. als ’
Urkundsbesamter der
Geschaftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtestreit

der Stadt Braunschweig, vertreten durch die Stadtverwaltung,
Beklagten und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevolludchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Kaufmann Fritz G in SUNNEGEGED . we -
als Verwalter im Konkurs iiber das Vermtgen der E . _ o

Metall- und Tackierwarenfabrilk Gmbl in

Kliger undsRevisionsbeklagten,‘

- Prozeﬁb_evollmia‘.chtigter: RéchtsanVJalt Dr. _—-

hat der 1IV. Z1v1lsenat des Bundesgerlchtshofs auf dle mundl
Verhandlung vom 18. September 1952 untar Mltw1rkung der Bunde 
richter Ascher, Raske. Johanpsen Dr Kregel und Dr.v. Werner

fiir Recht erkannt:_“‘7:’

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberiandesgeriéhts in
Braunschweig vom 27. November 1951 wird auf
Kosten der Beklagten mit der NaBgabe zuriick-
gewiesen, daf die bedingte Verurteilung der‘
Beklagten zur Zahlung entfdllt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-y

-2 -

Tatbestand:

Die EfSNNEED V- taii- and Lackierwarenfabrik GmoH
(Ef bezog von den Stadtwerken der Stadt Braunschweig,
die von der Beklagten betrieben werden. elektrischen Strom.
Die Stromlieferung erfolgte auf Grund der Allgemeinen Be-
dingungen der Stadtwerke fiir die Lieferung elektrischen
Stroms. Besondere Vereinbarungen hinsichtlich der Dauer
und der abzunehmenden Strommenge waren unstreitig nicht
getroffen. Im Wege eines Schriftwechsels waren lediglich
besondere Strompreise vereinbart worden. Das monatliche
Entgelt fiir die Stromlieferung betrug durchschnittlich
6 -~ 7.000,- M. Nach der Wihrungsreform geriet die Ef D
mit der Bezahlung der Stromrechnungen ins Stocken. Mitte
Mirz 1949 betrug die Schuld bei der Beklagten etwa 24.000, -
DM. Am 10. M&rz 1949 suchte deshalb der Direktor der Stadt-
werke Dr. G diec EEM® auf; die Geschéftsleitung lieS
sich jedoch verleugnen. Auf die Erkldrung des Dr. CHllED .
er werde den Strom sperren lassen, erschien am Nachmittage
desselben Tages der AngeS'tei1te K-bei Dr. CHND und
trat mit ihm in Verhandiungen wegen der Tilgung der Schuld.
Er héndigte ihm einen auf den 15. Mirz 1949 vordatierten
. Scheck Uber 3.000,- DM aus und stellte ihm'einé Sicherung
durch Ubereignung von Erzeugnissen der EffJll® in Aussicht.

Dr. C@ wandte sich am 12. Mdrz 1949 wegen einer Auskunft

iiber die Vermdgenslage der EfjJ an den Direktor MNP
der N vank in BEENNEN: dic nit der TP in Ge-
scﬁéftsverbindung stand. In der Folgezeit fanden weitere
Verhandlungen zwischen der Efjjjjjjp und den Stadtwerken iiber
die Sicherung der Stadtwerke statt, die dazu fihrten, daB
die Efl® sich zu wiochentiichen Abzahlungen von 4.000,- DM
und einer Sicherungsiibereignung von Herden verpflichtete.
Ein entsprechender Sicherungsiibereignungsvertrag wurde am
29, M8rz 1949 schriftiich geschlossen. Der Vertrag lautet
in seinem wesentlichen Teil wie folgt:
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"Zwisochen

1. der E Metall- und Lackierwarenfabrik GmbH,
B . HENDs trate .
im folgenden kurz "Schuldnerin" genannt,

2. den Stadtwerken Braunschweig,
im folgenden kurz "Gldubigerin" genannt.

wird zur Sicherung eines Anspruches in HOhe von

DM 20.000, -
(i,W-: Deutsche Mark Zwanzigtausend)

aus laufenden Stromlieferungen folgender Sicherungs-
libereignungsvertrag abgeschiossen:

Die Schuldnerin iibereignet der Gldubigerin nachstehende.
Gegensténde mit der ausdriicklichen Versicherung, daB diese
~in ihrem vneingeschrédnkten Eigentum stehen, mit dem Recht,

sich aus ihnen zu befriedigen, falls die Schuldsumme nicht
‘getilgt wird, wofiir noch besondere Vereinbarungen erfolgen.

125 8tck. Kohleherde, geschl.Platte, dreiseitige Stange
. Listenpreis DM 120,- pro Stiick
25 Stck. Elektro-Herde " DM 200.- " "

Rine Einigung iiber den Eigentumqurbehalt ist erfolgt.

Die Schuldnerin verpflichtet sich, die iibereigneten Ge-
gensténde ordnungsgéméB zu lagern und diese im neuwertigen
zustande zu erhalten. Im Falle des Unterganges oder der
Verschlechterung itbereignet die Schuldnerin der Glaubigerin
Gegenstidnde in gleicher Art, Giite und Menge. Weitergehende
Schadenersatzanspriiche, insbesondere im Falle des Verschul-
dens, werden hierdurch nich* verithrt.

Die Schuldnerin verpflichtet sich, die ilbereigneten Ge-
‘gensténde von anderen, nicht iibereigneten Sachen streng ge--
trennt in einem Sonderlager zu halten und mit einem Schild
zu versehen.

"
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Wéhrend die am 22. Marz 1949 fdllig gewesene Rate

von 4.000,- DM noch bezahlt worden war, blieb die Elmeia
die am 29. Mdrz 1949 fallige Rate schuldig. Am 1. April
1949 stellte die Efivei dem Amtsgericht Braunschweig
den Antrag avf Eroffnung des gerichtlichen Vergleichsver-
fahrens mit der Erklédrung, daB sie zahlungsunfdhig gewor-
den sei und ihre Zaghlungen am 31. Mirz 1949 eingestellt
habe. Durch Beschluf3 des Amtsgerichts vom 1. April 1949
wurde der Kliger zum vorldufigen Verwalter bestellt. Durch
BeschluB vom 9. April 1949 wurde ferner an die Schuldnerin
ein allgemeines Ver#duBerungsvervot erlassen. Am 25. April
1949 wurde das Vergleichsverfahren eroffnet und ein von
der E- angebotener Vergleich wurde durch BeschluB vom
7. Juni 1949 bestdtigt. Auf Antrag einiger nicht vom Ver-
gleich betroffener Gléubiger‘wurde am 16. Juli 1949 das An-
schluBkonkursverfahren eréffnet und gleichzeitig das Ver-
gleichsverfahren eingestellt. Der Klédger ist zum Konkurs-
verwalter bestellt worden. ‘ o o :"

‘_Kurz vor der Eréffnung des AnschluBkonkurses haben die
Stadtwerke die ihnen zur Sicherheit Ubereigneten Herde abge-
holt. Der Kléger verlangt die Herausgabé der Herde. Er 1st
‘der Ansicht, daB die Ubereigrung nicht wirksam sei, da kein
die tibergabe ersetzendes Rechtsverhdltnis vereinbart worden
sei und_dé die zu iibereignenden Herde erst nach Eréffnung
N des Vergleichsverfahrens aus der Zahl der ﬁbrigen Herde aus-
gesondert worden seien. Der Klédger hiélt ferner die Siche-.
rungéﬁbereignung fiir nichtig, da die Beklagte unter Ausnut-
zung ihres Monopols und unter der Androhung der stromsﬁerre
die EfJ zur Ubereignung bewogen habe. Mit der Kiage ficht
der Kléger schlieBlich die Sicherungsiibereignung viegen Glau-
bigerbenachteiligung an. Er vehauptet, die E- sei im
Herbst 1948 in Zahlungsschwierigkeiten geraten. Im Ncvember
und Dezember 1948 seien bereits 850.000,- DM Schulden ent-
standen. Im Januar und Februar 1949 sei sie schon von einem




groBen Tell ihrer Glaukiger mit Kiagen cder Zahliungs-
befehlen Uberzogen worden. In derseiben Zeit habe sie auf
Lohne und Gehadlter nur noch geringe Abschﬁagszahiungen
leisten kOnnen. Ende Mirz 1949 gei sie mit etwa 150.000,-
M TLohnforderungen im RiUckstand gewesen. Die Zahlungs-
einstellung sei bel AbschluB des Sicherungsﬁbereignungs—
vertrages dem Vertreter der Bekiagten Dr. CH®bekarnt
gewesen. Einmal sel die schlechte Lage der EFllJ@in der
Stadt Braunschweig offenkuvdwg gewesen, zum anderen habe
.auch der Angestellte K[l Dr. CE® avf die Zahlungsun-
fahlgkelt der Efll hingeviesen. Mit der Sicherungsiiber-
eignung der Herde habe die Efjjjii die Stadtwerke vor ihren
iibrigen Gl&vubigern beglinstigen wollen. Der Kldger hat vor-
erst die Herausgabe von 60 Herden, im Unvermbgensfalle
uahlung von 120,~ DM fir jeden Herd begehrt

Die Beklagte beantragi Abweisung der Klage Sie halt
den Sicherungsiibereignungsvertrag fiir wirksam. Gegeniiver
der Anfechtung bestreitet swe dafl die E- schon bei Ab-
schluB des Slcherungsuberelgnungsveltrages oder 10 Tage
spédter die Zahlungen eingestellt habe. Zumindesten, so be-
hauptet sie. hdtten die Verireter der Stadtwerke won einer
Zahlungselnsbellung ke1ne Kenntnls gehabt Der Direktor
_ der N- habe dem Dl*ektor Dr.- C- Uber
die Lage der Ejjiii noch eine beruhigende Erkliérung abgege-
l"éili;;;Dr., CEE sci deshalib der Ansicht gewesen, es handele
sich nur um eine vorﬁbergehéndé, auf der allgemeinen Kredit-
restriktion beruhende Zahlungsstockung, die in absehbarer
Zeit behoben sein werde. Die EJi habe bei dem groBen In-
teresse, das sie daran gehabt habe, mit Hilfe des von der
Bekiagten gelieferten Stromes ihren Betrieb fortzusetzen,
nicht die Absicht gehabt, dis Beklagte vor anderen Glaubi-
gern zu beglnstigen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf di= Be-
rufung des Kiigers hat das Oberlandesgericht nach dem Kiag-




antrag erkannt. Mit der Revision erstrett die Beklagte die
Wiederherstellung des landgerichtlichen Urteils. Der K1&-
ger beantragt Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

Die Ausfiihrungen, mit denen das Berufungsgericht seine
Auffassung begriindet, daB der Sicherungsiibereignungsvertrag
vom 29. Mdrz 1949 an sich wirksam sei, weil er die gesetz-
lichen Erfordernisse eihes solchen Vertrages enthalte und
nicht gegen die guten Sitten verstoBe, vnterliegen keinen
rechtlichen Bedenken. Sie sind. auch im Rev131onsrechnbzuge
.von keiner Seite angegriffen worden.

Das Berufungsgericht erblickt mit dem Landgericht in
der Vereinbarung einer Verpflichtung"der Gemeinschuldnerin,
die iibereigneten Herde ordnungsgeméﬁ von anderen Sachen géé
trennt in einem .Sonderlager zu Lagern und in neuwertlgem -
Zustand .zu erhalten, den AbschluB elnes Verwahrungsvertra—
ges. Diese Auslegung ist mcgiich. Sle verstoBt weder gegon
Denkgesetze noch gegen Auslegungsregeln und 1st daher aus
Rechtagrunden nicht zu beansbanden f S

Ebenso ist dem Berufungsgericht darinubeizutreten; daB
die Beklagte die Gémeinschuldnerin, auch wenn sie ihr zuvor
mit Einstellung der Stromversorgung gedroht hatte, nicht
durch eine unsittliche Ausnutzung ihrer Konopolstellung. zum
AbschluBl des Sicherungsiibereignungsvertrages bestimmt hat.
Ihre Stromgebﬁhrenforderung betrug Mitte Mirz 1949 etwa
24.000,~ DM. Darauf waren bis zum Tage des Vertragsabschlus-
ses 7.000,- DM gezahlt, andererseits waren in der letzten
Marzh&lfte weitere Stromgetbilihren aufgelaufen -~ bei einem
Monatsdurchschnitt von 6 - 7.000,- DM etwa %.000,- DM -~
s0 daB ihre Forderung beim VertragsabschluB rund 20.000,- DM
betrug, fiir welchen Betrag sie sich in dem Vertrage Sicher-
heiten geben 1liefl. Nach Abschnitt XI Abs 4 f der Allgemeinen




Bedingungen fiir die Versorgung mit elektrischer Arbeit

aus dem Niederspannungsnetz Jder Blektrizitdtsversor-
gungsunternehmen,; die auf Grund des § 7 des Energie-
wirtschaftsgesetzes vom 13. Tezember 1935 fiir verbind-
lich erkldrt sind, hatte die Beklagte an sich das Recht,
die Versorgung fristlos einzustelien, wenn die Gemein-
schuldnerin diese ihre f&lliige Schuld nicht durch Zah-
lung tilgte. Mit dem AbschluB des Sicherungsiibereignungs-
vertrages eréffnete die Beklagte der Gemeinschuldnerin
dagegen die MOglichkeit, die Sperrung des Stroms statt:
durch Zahlung schon durch eine sie wirtschaftlich gerin-
ger belastende Sicherheitsleistung in Form einer Ubereig-
nung von Fertigerzeugnissen aus ihrer Produktion abzuwen-
den. Das war im Verh#ltnis zur Gemeinschuldnerin keine un-
sittliche Handlung, weil dieser damit kein unverh#ltnis-
méBiges Opfer auferlegt wurde. Aber auch im Verhd8ltnis zu
den Konkﬁrsgléubigern kann eine Unsittlichkeit des Vertra-
ges nicht festgestellt werden. Der Umstand, daB ein Ver-
trag mit dem Gemeinschuldner im Falle eines demn#chstigen
~Konkurses iber” dessen Vermogern dem Interesse der Konkurs-
gifdubiger an ihrer gleichmiBigen Befriedigung zuwideri&ufl,
s0ll, auch wenn er beiden Vertragsschlieﬁenden bewut ist;
nach der besonderen Regelung des Konkursrechtes - in Ver-
bindung mit weiteren Voraussetzungen,.die.das Gesetz auf-
stellt — nur zu einer Anfechtbarkeit des Vertrages"fiihren=
Ter Gesetzgeber geht also davon aus, daB dieser Umstand
noch nicht die Unsittlichkeit und damit die Nichtigkeit
des Vertrages zur Folge hat, die ja eine Anfechtung iiber-
fliissig machen wiirde. Das Sichverschaffen einer konkurs-
rechtlich anfechtbaren Vorzugsstellung durch einen Gl&v-
biger ist aber auch dann nicht unsittlich, wenn es unter
Ausnutzung einer Monopolstelilung geschieht, weil dadurch
der Glaubiger seine konkursrechiliche Stellung im Grunde
nicht verbessert, sondern wies jeder andere Glaubiger das
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Risiko der Anfechtung in Kaaf nehmen muBl. durch das dis
ihm gewsdhrte Verginstigung won vornherein in Frage ge-
stellt wird.

Ob und unter welchen Voraussetzungen dagegen das
Sichverschaffen einexr konkursrechtlich nicht anfechtba-
ren Vorzugsstellung, wenn es unter Ausnutzung einer Mo-
nopolstellung geschieht, unsittlich ist, bedarf im vor-
liegenden Falle keiner Prifung, da das Berufungsgerichd
hier zutreffend zu.dem Ergebnis gelangt ist, daB der Ver—
trag vom 29. Marz 1949 vom Konkursverwalter wirksam ange-
fochten ist.

Die Beklagte hat die Auvffassung vertreten, daB es
sich bei ihrer Stromgebihrenforderung um eine Massefor-
derung nach § 59 Nr 2 KO handele, durch deren Sicherung
die Konkursgldubiger nicht benachteiligt sein kdnnten,
weil sie nach § 57 KO ohnehin aus der Konkursmasse‘vorweg
zu befriedigen sei. Es fehie somit an einer grundlegenden
Voraussetzung fiir jede Konkursanfechtung, der Gléubigef—
benachteiligung. Die Revision wendet sich in ersterfiinie
dagegen, daB das Berufungégericht im Gegensatz 2zu diésér
Auffassung in der Forderung der Beklagten eine gewohnlluhe
vKonkursforderung erblickt. Nach der Rechtsprechung des
Reichsgerichts - RGZ 148, 326 ff -, so fihrt die ReV131on i
aus, sel der wechselseitig bindende Wille der Parteien ent-

scheidend dafiir, ob ein in zeitlich getrennten Teilleistungen
zu erfiillendes Rechtsgeschift ein einheitliches Ganzes oder
ein sogenanntes Wiederkehrsshuldverh#ltnis bilde, das kraft.f
einer, sei es auch nur stillischweigenden Wiederholung des
Vertragsschlusses, fort und fort fiir weitere-:Zeitabschnit-
te oder fiir weitere Bezugsmengen neu entstehe. Das Reichs-
gericht habe es als einmiitige und auch von ihm gebilligte
Auffassung bezeichnet, daBl Zuleitungsvertrige als echte Ein-
heitsvertrige (Dauervertrige) abgeschlossen werden konnten.
Tariiber, ob sie so oder anders aufzufassen seien, entschei-



de nicht die Art des Rechtsgsz:hiéfts und nicht der Ge-
genstand der Leistung. sondes:r: der libereinstimmende Wil-
le der Parteien.

Fir das Rechtsverhéltnis zwischen der Beklagten und
der Gemeinschuldnerin seien unstreitig die bereits er-
wdhnten Allgemeinen Bedingungen.fﬁr die Versorgung mit
elektrischer Arbeit maBgebend. Nach Abschnitt IIT Nr 2
dieser Allgemeinen Bedingungszr. "schaffe der Vertrag zwi-
schen dem Elektrizitédtswerk und dem Stromabnehmer nach
dem Willen der Parteien bis zu seiner rechtmédBigen Been-
digung ein einheitliches dausrndes Rechtsverhéltnis."

Diese Fassung sei eine bewullte Abweichung von den Ver-
tragsbedingungen, die der oben angefﬁhrteﬂ Entscheidung

des Reichsgerichts aus dem Jahre 1935 zugrunde gelegen
hdtten. Die Aufspaltung des Vertrages in einen allgemei-
nen Vorvertrag (Grundvertrag) und einzelhe immerfort wie-
derkehrende Einzelvertrige, wie sie in dieser Entscheidung
angenommen sei, sei deshalb in allen Fdllen, fiir die die
angefithrten fiir verbindlich erkléarten Allgemeinen Bedin-
gungen maBgebend seien, nicht mehr mdglich. Die gegentei-
lige Auffassung. wie sie das Berufungsgericht vertrete, be-
deute in solchen PFéllen eine AufBlerachtlassung des eindeutig
erklérten Parteiwillens. |

Diese Riige vermag der Revision nicht zum Erfolge zu
Verhelfen, Die erwdhnte Bestimmung in Abschnitt III Nr 2
der Allgemeinen Bedingungen verfolgt offensichtlich den
Zweck, die Streitfrage, ob das durch einen normalen Strom-
lieferungsvertrag zwischen dem,Elektrizitéts—Versorgungs—
unternehmeh und dem Stromabnehmer begriindete Rechtsverhdalt-
nis seiner Natur nach als ein Wiederkehrschuldverhdltnis
oder als Sukzessivlieferungsvertrag, also als Dauerschuld-
verhdltnis anzusehen sei, von dem alle Einzelstromlieferun-
gen als Teilleistungen einer Gesamtieistung umfalt werde:,




in letzterem Sinne zu entscheiden und damit zugunsten der
Elektrizitédts-Versorgungsunternehmen im Falle eines Xon-
kurses iiber das Vermogen des Strcmabnehmers die rechtli-
chen Voraussetzungen fiir eine ‘Anwendung des § 17 KO auf
dieses Schuldverh#linis zu szhaffen. Das Berufungsgericht
sieht in Abschnitt III,Abs 2 der Allgemeinen Bedingungean
lediglich eine rechtliche Warivng des tatséchlich vorlie-
genden Rechtsverhiéiltnisses, d.h. eine Einordnung in eine
bestimmte gedankliche Vorstellung oder begriffliche Kate-
gorie, nicht aber eine tats@ichliche Ausgestaltung des
Rechtsverhdltnisses selbst. An eine solche "Bewertung"

sei der Richter nicht geturden, Dem ist zuvuzustimmen, doch
braucht die Prage, ob es sich nur darum handelt, hier nicht
entschieden zu werden, weil dasg Berufungsgericht ohne Rechts—
irrtum festgestellt hat, daBl der Konkursverwalter in jedem
Falle die noch ausstehende Erfiillung eines etwa anzunehmen-
den Dauerschuldverhdltnisses.abgelehnt hat, so daB die bis
zur Konkurser6ffnung aufgelaufene Stromgebiihrenforderung der
Beklagten auch dann nicht den Charakter einer Masseforderung
erhalten konnte, wenn sie ihre Grundlége in einem noch_nicht
vollstédndig erfiillten einheitlichen Dauefschuldverhéltnis
hatte. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts hat der
Konkursverwalter nach der Konkurserdffnung'béim“Kassenleiter
der Beklagten die Sperrdng der Energielieferung an die Ge-
meinschuldnerin beantragt. Die Sperrung ist auch solange
durchgefiihrt worden, bis die Anlagen der Gemeinschuldnerin
von der Firma BESNENENED OIS NEEEES & Co. ibernommen
worden sind. Lediglich der Lichtstrom fiir Biiro und Lager-
rédume ist noch vom Konkursverwalter bezogen worden. Dieser
Strom ist aber nicht mehr zu einem Sondertarif, sondern zum
Normaltarif abgerechnet worden. Das Berufungsgericht erblickt
in diesem Verhalten des Konkursverwalters eine "Kiindigung"
des laufenden Vertragsverh&litnisses. Das wdre gzwar rech%lich
bedenklich, wenn es damit lediglich die Ausiibung des normalen




Kindigungsrechts gemeint h#étie. das der Gemeinschuldne-
rin nach Abschnitt IX Nr 1 der Allgemeinen Bedingungen
zustand und an eine Monatsfrist gebunden war Offenbar
hat es jedoch nach den von ihm festgestellten Umstédnden

in dem Antrag des Konkursverwalters, den Energiestrom zu
sperren, die Erklédrung gesehen, daf die Weitererfiillung
des iaufenden Stromlieferungsvertrages mit sofortiger
Wirkung eingestelilt und ein neuer Vertrag mit anderem
Inhalt geschlossen werden solle. Diese Auslegung der Er-
klarung des Konkursverwaiters und der entsprechenden An-
nahmeerkl&rung der Beklagten ist rechtlich bedenkenfrei.
Nach der insoweit zweifellcs zu billigenden Rechtsprechung
des Reichsgerichts konnte der Konkursverwalter den Ein-
tritt in den zur Zeit der. Konkursersffnung laufenden Zu-
leitungsvertrag gemdB § 17 KO mit der Wirkung ablehnen,
daB die aus den Leistungen der Beklagten bis zur Konkurs-
eroffnung entstehenden Forderungen bloBe Konkursforderun-
gen blieben. Er konnte diese Rechtsfolge herbeifiihren, oh-
ne sich damit die Moglichkeit abzuschneiden, fiir die Ge-
meinschuldnerin weiterhin, sei es in demselben, sei es in
einem geringeren Umfange wie bisher, Strom von ler Bekls;
ten zu beziehen, denn er konnte verlangen, dafl die Beklag-
te, die als Monopolbetrieb insoweit einem AbschluBzwang’
unterlag, nach Ablehnung der Vertragserfiillung mit ihm
einen neuen Vertrag auf kiinftige Stfomlieferung abschlof,
fiir die dann allerdings die Beklagte eine Masseforderung
erwarb (RG aa0 S 334 und RGZ 132, 276). So zu handeln war
der Konkursverwalter nicht nur rechtlich und sittlich be-
fugt, sondern auch verpflichtet, um im Interesse der gleich-
méBigen Befriedigung aller Konkursglidubiger die Konkurs-
masse von Masseansoriichen zu entlasten (vgl Mentzel KO

-+ 5, Aufl § 17 Anm 21)., Bei dieser, beiden Beteiligten er-

kennbaren Interessenlage konnte das Berufungsgericht in
ihrem Verhalten ohne Rechtsirrtum den Abschluss eines
neuen Vertrages sehen, der auf der Voraussctzung beruhte,
dass der bisherige Vertrag nicht mehr ausgefiihrt werden




solle. Zwar ist der Revision zuzugeben. dass die Lieferung
von Lichtstrom. die in beschrinktem MaBe noch weiterhin er-
folgen sollte; auch bereits auf Grund des fritheren Vertrags-
verhéltnisses erfolgt war und insoweit mdglicherweise bis
dehin eine Tellleistung der auf Grund dieses Vertrages von
der Beklagten zu bewirkenden Gesamtleistung (Licht- wvnd
Kraftstrom) dargestellt hatte. Eine derart einschneidende
Verminderung der beiderseitigen Leistungen, wie sie dann fiir
die Zeit nach der Konkurseroffnung im Einverstdndnis beider
Parteien vorgenommen ist, sowie die Berechnung des Stromprei-
ses nach dem allgemeinen Tarif bedeutete unter dem Blickpunkt
ihrer wirtschaftlichen Avswirkung in jedem Falle mehr als
eine bloBe mengenméBige Anderung der bisherigen Vertragslei-
stungen. Sie trug vielmehr der vdllig ver@nderten wirtschaft-
lichen Grundlage, auf der das bisherige Vertragsverhdltnis
beruht hatte, durch den Abschluss eines Vertrages Rechnung,
der sich als inhaltlich neuer Vertrag darstellt.

Eine Gl&éubigerbenachteiligung entfdllt auch nicht, wie
die Revision meint, deshalb, weil durch die Sichérungsﬁber—
eignung die Einstellung der'Stromversorgung fiir den Betriebd
der Gemeinschuldnerin verhindert und diese so in die Lage
versetzt worden ist, ihre Produktion fortzusetzen. Selbst
wenn diese Moglichkeit dazu gefiihrt haben sollte, dass die
bei Konkurserdffnung fir die Befriedigung der Konkursgléu-
biger zur Verfiigung stehende Masse nicht geringer gewesen
wire als bei einer Konkurseroffnung, die ohne Sicherungs-
iibereignung infolge der Stromsperre zu einem fritheren Zeit-
punkt erfolgt wdre; so wire damit die Tatsache, dass der
Sicherungsﬁbereignungsvertrag'als solcher eine Minderung
des Aktivvermbgens der Gemeinschuldnerin herbeigefiihrt hat;
nicht beseitigt. Eine gleichwertige Gegenleistung, durch die
diese Vermdgensminderung unmittelbar ausgeglichen worden wa-
re. war in dem Vertrag nicht vorgesehen und ist nicht ge-
wdhrt worden. Die Welterlieferung des Stroms stellte keine
solche Gegenleistung dar, denn fiir sie erwarb die Beklagte
ihre Stromgebiihrenforderung. Die zur Sicherung iibereigneten
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Herde waren also zur Zeit der Xonkurseroffnung noch der Kon-
kursmasse entzogen. widhrend sie ohne den Vertrag entweder als
solche oder in Gestalt des bei ordnungsmissiger Geschiaftsfith-
rung fiir sie erzielten Gegenwerts noch vorhanden gewesen wiren.
Damit aber ist der Tatbestand de: Glidubigerbenachteiligung ge-
geben. Der Umstand; dass die benachteiligende Rechtshandlung
(die Sicherungsiibereignung) in dddguatem ursichlichen Zusam-
.menhang mit anderen Ereignissen, insbesondere mit der Weiter-
lieferung des Stroms, der Konkursmasse etwa gggg-Vorteile 2e—
bracht hat, vermag weder die Tntstehung des Anfechtungsrechts
des Konkursverwalters zu hindern noch den Inhalt oder Umfang
des auf Grund des Anfechtungsrechts nach § 37 KO entstehen-
den Riickgew8hranspruchs, der nicht mit einem Anspruch auf

- schadensersatz gleichbedeutend ist, zu beeinflussen. Tine An-
wendung der fiur den Schadensersatzanspruch von der Recht-
sprechung entwickelten Grundsitze iiber die Ausgleichung von
Schaden und Vorteil auf das konkursrechtliche Anfechtungs-
recht bezw. auf den Riickgewdhranspruch ist von Je her in
Rechtsprechung und Rechtslehre einhellig abgelehnt worden

(vgl RG in IZ 1918 Spalte 772; RGZ 100, ©0; Jaeger KO § 37

Anm 18; Mentzel § 29 Anm 3 d). Sie wiirde mit dem Zweck der
konkursrechtlichen Anfechtung, das VermOgen wirtschaftlich

' notleidender Schuldner vor Rechtshandlungen zu schiitzen,

durch die eine gleichmissige bezw. rangmissige Befriedigung
aller Konkursgléubiger gefiéhrdet wird, unvereinbar sein.

Sie wiirde insbesondere, wie gerade auch der vorliegende

Fall zeigt, die konkursrechtlichen Anfechtungsméglichkei—

ten nicht nur erheblich einschriénken, sondern, da die Be-
weislast filir die objektive Gladubigerbenachteiligung den
Konkursverwalter trifft, ihre Verwirklichung unter Umstén-

den auch mit unertridglichen Bewveisschwierigkeiten belasten;
und so in vielen F8llen einer raschen Abwicklung schweben-

der Konkursverfahren, wie sie im Interesse einer gesunden
volkswirtschaftlichen Entwicklung geboten ist, hinderlich
sein.



Die Revision greift sodann die weitere Feststellung
des Berufungsgerichts an, dass die Gemeinschuldnerin spé.-
testens Mitte MArz 1949 ihre Zahlungen eingestellt habe,
weil sie spdtestens von diesem Zeitpunkt ab nicht mehr in
der Lage gewesen sei, die grosse Masse ihrer Glaubiger zu
befriedigen. Auch diese Rilige ist nicht berechtigt. Das Be-
rufungsgericht hat im einzelnen die Ums+&nde angefiihrt,
die nach seiner Uberzeugung die Zahlungseinsuellung erge-
ben. Dass es dabei den Begriff der Zahlungseihstellung ver—
kannt habe, ist nicht ersichtlich und wird auch von der Re-
vision nicht geltend gemacht. Das Berufungsgerichtv hat da-
bei auch nicht die Behauptung der Beklagten ausser acht

~gelassen, dass der Geschidftsfilhrer Kafjjj#der Gemeinschuld-

nerin noch erhebliche eigene Mittel, u.a. am 1. Februar
1949 den Betraz von 200.000,-- DM zur Verfiigung gestellt
habe. Es stellt dazu viclmehr ausdriicklich fest, dass die-
se Mittel bei der starken Verschuldung der Gemeinschuldne-
rin jedenfalls nicht ausgereicht h&tten, um die bereits
eingetretene Zahlungseinstellung zu_beéeitigenn Das Beru-
fungsgericht hat damit offenbar auch feststellen wollen,
dass die Einlagen KXo, soveit sie etwa vor der Zah-

lungseinstellung gemacht sind, diese nicht hitten vérhin-

dern ktnnen; denn die Umsténde, aus denen es die Zahlungs-
einstellung folgert, sind nach secinen Ausfihrungen trotz
dieser Einlagen eingetreten. Die Darlégungen des Berufungs-
gerichts zu diesem Punkt lassen deshalb weder einen Ver-—
stoss gegen Denkgesetze und Erfahrungssatze noch, wie die
Revision meint, eine Verletzung des § 286 ZPO erkennen.

Die von der Revision vorgebrachte Behauptung, der Ge-
schéftsfilhrer Kafijjij) habe der Gemeinschuldnerin noch im
Mdrz 1949 500 000Q,-- DM zur Verfiigung gestellt, steht in
Widerspruch mit der Behauptung des Schriftsatzes der Be-
klagten vom 10 Juni 1950, wonach Kafjjl in den Monaten
Februar bis Mai 1949 insgesemt 500.000,~-- D zur Verfiigung
gestellt hat. Die neue anders lautende Behauptung ist iliber- -




dies erst in den Schriftsdtzen der Beklagten vom 17. urd
22. November 1951 enthalten. die erst nach dem Schluss der
Verhandlung vor dem Berufungsgericht eingereicht und von
diesem mit Recht unberiicksichtigt gelassen sind.

Die Revision meint weiter, dass eine etwa im Mirz
1949 bestehende Zahlungseinstellung, wie sie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, durch den im Vergleichsverfahren
abgeschlossenen Vergleich vom 30. liai 1949, bestdtigt durch
Beschluss vom 7. Juni 1949, beseitigt worden sei. Von einer
spédter erneut eingetretenen Zahlungsunf&@higkeit und Zah-
lungseinstellung hétte. die Bcklagte Dbei Abschluss des
Sicherungsﬁbereignungsvertrages keine Kenntnis gehabt. Die-
sen Ausfiihrungen vermag der Senat nicht zu folgen. Es steht
zundchst nicht fest, dass mit dem Inkrafttreten des Ver-
gleichs vom 30. Mai 1949 (am 7. Juni 1949) s&mtliche noch
ungetilgten Forderungen gegen die Genreinschuldnerin gestun-
det waren, wie in dem Falle, den die in der JW 1908, 342
ver6ffentlichte Entscheidung'des Reichsgerichts zum Gegen-
stand hatte, auf die sich die Revision beruft. Aus den
Peststellungen des Berufungsgerichts ergibt sich, dass er-
hebliche Forderungen von Gliubigern bvestanc=r .. _eméss
§ 26 VerglO am Vergleichsverfahren nicht beteiligt waréng
Dariiber. ob auch diese-Forderungen.ﬁber den 7. Juni 1949
~hinaus gestundet waren, trifft das Berufungsgericht keine
Feststellungen. Es sagt lediglich, dass auf Antrag einiger
am Vergleichsverfahren nicht beteiligter Gl&aubiger am 16.
Juli 1949 das Konkursverfahren ersffnet wurde. Aber auch
wenn am 7.Juni 1949 tatsichlich s#mtliche Forderungen der
Gemeinschuldnerin gestundet gewesen'wéreng wére damit die
Zahlungseinstellung der Gemeinschuldnerin nur dann besei-
tigt gewesen, wenn sie dadurch tatsiichlich in die Lage ver-
setzt worden wire, nunimehr wenigstens fiir eine gewisse Zeit
ihren Zahlungsverpflichtungen in dem durch den Vergleich
bestimmten Ranmen nachzukommen. Die gegenteilige, in der
obigen von der Revision angefiihrten Entscheidung des Reichs-




gerichts vertretene Auffassung vermag der Senat nicht zu
billigen Sie ist auch vom Reichsgericht in spiteren Ent-
scheidungen — RGZ 127, 61 und 136, 155 - nicht aufrechter-
halten worden In der zuletztgenannien Entscheidung hat

das Reichsgericht vielmehr ausgefiihrt, dass nicht schen

die Stundung als solche die Zahlungseinstellung beseitige,
sondern erst eine mit Hilfe der Stundung erfolgte allgemei-
ne Wiederaufnahme der Zahlungen, sei es auch zunichst nur
Ratenzahldngen\ Dieser Auffassung tritt der Senat mit
Mentzel, § 30 Anm 9. bei. '

In dem hier zur Entscheidung stehenden Fall ist es,
wie das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, nach Ab-

schluss des Vergleichs zu Zahlungen an die Vergleichsglau-
biger iiberhaupt nicht mehr gekommen. Schon am 7. Juni 1949
wurde von einem am Vergleichsverfahren nicht beteiligten
Glaubiger wegen der Zahlungsunfiihigkeit der Gemeinschuldne—
rin der Antrag auf Efﬁffnung des Konkursverfahrens gestellt.
Auf diesen Antrag, dem sich bald darauf weitere am Ver-
gleichsverfahren nicht beteiligte'Gléubigér anschiossen,
wurde durch Beschluss vom 16. Juli 1949 das Konkursverfah-
ren ersffnet (Bl 1 und 8 der Konkursakten). Danach hat die
Gemeinschuldnerin auch hach'Abséhluss des Vergleichs ihre
Zahlungsféhigkéit nicht wieder erlangt und die eingestell-
ten Zahlungen nicht wieder aufgenommen.

Die Revision rigt schliesslich noch die Annahme des
Berufungsgerichts, dass der Sicherungsiibereignunsvertrag
der Beklagten eine Sicherung gewdhrt habe, die sie iiber-
haupt nicht, mindestens aber nicht in der gewdhrten Art
zu beanspruchen gehabt habe.

Auch mit dieser Riige vermag sie nicht durchzudringen.
Nach den Allgemeinen Bedingungen konnte die Beklagte ledig-
lich eine Vorauszahlung in H6he des hochsten monatlichen
Rechnungsbetrages oder die Hinterlegung einer Sicherheit
in doppelter Hdhe des voraussichtlichen grossten Monats-




verbrsuchs in bar, iu milndelsichieren Wertprpicren oder in

2inem zugunéten der Beklagten vorpfindeten Sparkasienbuch
verlangen (Loschnitt VIII Nr 5 der :1lgeneinen Bedinguazen)
Diese Bestimnong ist durch den auf den Rechnungsvordrucken
der Beklagtan enthaltenen Hinwveis, doss die Stadtwerke be-
recihtigt seien, von den Abnehmern Sicherheitsstelilung zu
verlangen, nicht abgeidindert worden. Denn einmal ksnn diessy
Vermerk nur im Sinne der Fur die Bekl agte verbindlichen &13-
gemeinen Bedingungen ausgelegt werden. Ausserdem hédtte ihre
Abdncéerung im Sinne einer Finrdumung weiterer Sicherungs-—
moglichkeiten fiir die Beklagte nichtl durch eine einseitige
Irkléarung der Beklagten auf ihren Rechnungen, sondern nur
durch eine beiderseitige Vereinbsrung erfolgen kOunnen. Die
Beklagte konnte somit, wie das Beruiungsgericht zutreffend
ausfithrt, keine Sicherung durch Ubereignung von Fertiger-
zeugnissen verlangen, wie sie ihr durch den Vertrag vom
29, Mirz 1949 gewidhrt wurde. Der Begriff der "Sicherung
oder Befriedigung dieser Art" im Sinne des § 30 ¥r 2 KO
ist im Interesse der Konkursgliubiger eng auszulegen. Es
nag zutreifen, dass die im Vertrag vom 29. Ifirz 1949 vor-
~apommene Jbereignung, wie die Revision ausfithrt, fir die
Beklagte gegenliber einer Sicherheitgleistung durch Hlnter—
legung von Bargeld oder Wertpapleren oder Verpfidndung eines
Sparkassenbuches nur eine Sicherunz minderer Art bedeutete,
uné zwar eine Sichnerung, die, wie bereits in anderem Zusam-
mennang ausgefihrt, avch die Gemeinschuldnerin nicht vunzu-
mutbar belastete. Darauf kam es Jjedoch fiir die Frage, 0D
der Vertrag vom 29. Zidrz 1949 ihr eine inkongruentvzs Siche-
rung gewihrte, nicht entscheidend an. Int Interesgse der Xon-
kursgliubiger ist vielmehr zu beriicksichtigen, dasz eine
andere - wenn auch geringwertigere — als dic einem Gl&u-
biger vertrasiich zustehende Sichcrheit im gegebenon Augen-—
blick mbsilicherveise die einzige Sicherhelt ist. die Uber-
haupt vom Gemeinschuldner noch geleistet werden kenn, so
dass die Iidzlichireit, sich in uvunonfechibnrer Veise diese
X
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biger in Vahrheit nicht ein Sichbegnigen, sondern einen er-
heblichen Voriteil, fir die Ubrigen Konkursgliubiger dagegs
eine erhebliche Brnachtziligung bedeutsn wilrde. ﬁaﬁgebend
muss danach bleiben. dass nach dem Vortizut des § 35 Nr 2
K{ die Bicherung, die die Beklagte sich in dem Verirage vom
29. MErz 1949 fir inre fH#lligen und XiinTtigen Pordarungen
.iM"aus laufenden Jsromlieferungen”) na+t geben lassen, eine
Sicherung war, die von ihr in dieser Art nicht beansprucht
werden konnte. Im ibrigen virde, auch wenn man von diesen
Tatbestandserfordernis des § %0 ¥ 2 XO absieht, der Ver-
trag vom 29. K#rz 1949 nach den rFesitstellungen des Beru-
fungsgerichts iliber die Kenntnis dss Zeugen Dr. CHED von
der Zahlungseinstellung der Geneinschuldnerin auch nach '

§ 30 Nr 1 XO anfechtbar sein.

Nach allem konnte die Revision nicht zum Lrfolge
fihren; rechtlich unzulédssig war jecdoch die bedingte Ver-
urteilung der Beklagten zur Zahlung. Sie bedeutet die Ver-
urteilung zu einer erst nach einer rFristsetvzung- f8llig
werdenden, also kiinftigen Leistung. Zine solche Verur-
teilung ist nach § 259 Z20 nur zuldssig, wenn den Umstan—
den nach die Besorgnis gerechifertigt ist; dass der '
Schuldner 51ch der rechizeitigen LOlSuung ent21ehen wer-
de. An dieser Voraussetzung, die das 4vv1p10nSﬂeriu ht
als ?rozesévoraussetzung von Amts wegen zu priifen hat.
fehlt es im vorliegenden rall. Es hesteht kxein hinrei-
chender Grund zu der Annanme, dass die heklagte Stadt~-
gemeinde einer etwaigen aus dem hier streitigen Rechts-
verhdltnis fiir sie erwachsenden Zahlungspflicht nicht
rechtzeitlg nachkommen wird.

Die Kostenfolge ergibt sich aus § 97 ZP0. Der
Portfsll der bedingten Verurteilung zur Zahlung kann
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