ol

Flir das dachschlarewer],

oy rre

Gesetze § 254 Z¥0O.

echtescata:
1.) wur die Partel iufolge arat an der rechizeits:

minlegung der Rerufung verhindeit, so beduxrt o .,
v dic triet nach § 2%4 2P0 in Luul zu setzen,
&ulner formiichen Zustellung ces HDeschlusses {iber
die w1111bunv des armenrechts. ot die Partei
ihreh atvalt beaufltragt, wa das arcenrecht nach-
susuchen und hat sie ihm Vollmacht fir die sinle-
guni; der Beruviung evteilt, so beginnt die irist
in wem sugeablick, wo der Beschluss dem saavelt zu-—
geht, es sei denn, dass die Partol auch weiterhin
infol e eines unabwendbaren sufalles gehindert
ist, dus itechtsmittel einzulegen.

ug‘ levisionsge rlcp ha® bei aexr hachorifung der
unt scheleung des Zeruiungsgerichis lber ein.
Jiedereinsctomigsgesuch die von deuw btru1aabs—
b@rlcht aus rechtsirrigen grnwuuuuen nicht ge-
priften, Iristgerecht vorgetrageaen 'dtsachen
selbst dehin zu wiirdigen, ob sie die Wiederein-
setzung in den vorigen 3tand rechtfertigen.

Aitenzeichen: IV 7211 13 / 50

Urteil vom 21. wirz 1951 QLG, Oldenburg.



am 21. wirs 1957 :
gez. slett
Justizengestellter -

e e e oy i e o e P e o ot e P o P

n den Hechtsstreit
v sris Tosonte ¢ QENEED cob- QI i oG
—, iig@Pstresse @,

Kisgerin, »erujungsbeklagte und Hevicionskligerin,
- Progessbevellmichiigters l'{echts'&’»m‘l 1t Dr -

g e en

en [ilfsschlosser dohdrn P - in O D

Helt agtpg, 3@19Luhdcjlﬁnnr und devisionsbellagten,
r

o . .. JUU EL Y . " 43 e
‘rosessbevollmiichtigters Justia

1
¥ .-J

hat der IV. Zivilscnut des Bundesgerichishofes audl

die miiudliclhe Verhandlung vom 12. wfrz 1951 unter

Liitwirlkung des Bundesrichters Dr.uersch als Vorsit-
zenden und der Bundesrichter Ascher, Raske, Dr.Harts

und Johannsen
fir lecht erkannt:
Dags Urteil des 1. Zivilsenats des Oberl andesge-
ickis in Oldenburg vom 9.Juni 1950 ~ 1 U 62/50 -



Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.
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Der Beklagte hat die Kosten der Berulung uvad

Von iecl.ts wegen

tathestunds
dem Yeklagien am 12.Lovenber 1949 zu-

Durch das
r

gestellte Urteil hat dag Landgericut 4le She der

Parteien auf die Klage geschieden und cle gleich-
fulls auf Scheidung ge tete widerklage abgevwilesen.

on gem beklazten bevolimichiigte anwalt hat sm
0. .koveiber 1949 um die Bewilligung des Armenrecht
Tiir die beabsichtigte Berufung des seklagten nachyge-—
svelt. Der Beschluss iiber die Bewilligung des armen-—
g dlet im Biro des snwalts am %0.71.7250 einge-
gangen. am 16.2.1950 hat der Beklagte DBerufung ein-
gelegt und um dle Viedercinmsetzung in den vorigen
Stand nachgesuchs

Der Beilagte hat zur Begrindung seines wiederein-—

n
(o

H “ TPy ea e Ty on » Banehitiaa ) 1A
TAUNS38esU chs v origesragen, Joer Psuchiusg uper dle
e

Bewilligung des Armenrecihts sel ihw persdniich Uk

F

haupt nicht bekanntgegeben uvud

i S
formlog iiberuitielt worden. Lurch ein nict
aufirl rhares Birovorsehen sel de

seinem inwalt vergelegt woxraen zZu sein, zu den auten

- - - -

gebracnt wovden. Uioc Versehen wdsse selnesn Wriund

Q

darin haben, dass der langjihrige unc eiangsurbeliteie

e o s : . 3 - - T PR - SOADY Dgad o
Gehilfe des Birovorstehers am 30.Lovenber 1849 frigt-

- . . B,

und eine sndere angestd
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Tes Oberlandesgericht hat die wledereinsetszung
in den vorigen 2tunc gewihr ler Jache ents

chend dem intrazg C2s B

serichite gedndert, die f Hlage und
Jideriklage ;egchieden und bheice wshegatien iz schul-

¢ig erklirt.

~

Gzgen diesez. ihr am Z4.Juni 1950 zugzstellite Ur—
teill hat die \;,ieslm am 5.3e0t.1950 devision einge-
legt. Gegen die Versidunung der nevislonsfrist i1st ibr

urch Becchluss vom T.3ept. Y50 dle Viedereinsetzung
in den vorigen S5and ge‘xﬁli‘i}‘ll‘ﬁ worden. Die wlilgerin be-
anta ragt, das Urteil des Oberlaindesgerichits aulzuhebe:
und die Berufung segen dls Urteil des Landgerichts
ale unguliissig su verwerfen. Der Beklagte beantrast,
die Revision gzurlckzuwelsen. A
Entscheidungsgrindes

Die hiedoreinsetzung in den vorigen Stand gegen
die Versiumung der Berufungsfrist kann einer Partei
nach § 255 420 onur dann gewdhrt werden, wenn sie

curch Haturereignisse oder durch anders unabwendbare
sufidllie verhindort wovden isv, die risty einzuhalten.
tach § 274 420 muss dle v

i el
giner Frist von 2 .ocher beantragt werden. Die Frist

beginut mit dem Tage, an welchem das Hindeinis, das
Ger vVahruang der rfrist entgegenstand, geho ist.
ver Unstand, durch welchen der Beklagte gehindert war,

die Berulung eingulegen, war c.ine avmui. Lieses uin-
dernis war in dem -Sugenblicikk gehoben, als ihm o
seinem FProzessbevellufichtigten «ie dachricht b

c
ung des Armenrechts und die Belordnung des



von ihm atsgewinlten und bevollmichiigten “echisan-
walts als Armeunanwald suglag. vadurch wurde der BDe—
Ylagte in Gie lage versebzt, die derufung einzulegen

leichzeitiy dic wiedereinsetzung in den vorigen
treten 18T, bewirict allein den Lauvi der Frist des

beschlusses bedari es dazu entgegen der insicht des
Perufungsgerichts nicht. Denu der Beschliusg iber die

Loung des armenrecats wurde nach §- %22
0

atund, dass mit dew Qittelf‘wb iber die 2rlioligte
Bewilligung des araeunrechis ¢le frist de
in Dauf gesetzt vilrd, gann zu keiner anderen Beur—
teilung fihren. Lie f8ramliche Zust

.qu 3 PO wire nury danu e“fordev*ich, wénﬁ Glie #mnG—

o

scheigung dber dic Bewilligung des Armenrechts

Fall.

Der Beschluseg iber die Bewilligung Ges srmen-—
rechts musste hier auch nicut dem Beklagten persdn-
lich gugcehcn. v Gie Frrist des § 234 4P0 gegen ihn

wf £t 8ctzen. Der inwalt des Beilaglen hatie in
4t fir diesen um die Bewilligung des samen-—

chie nachgesucht. Lemit war oy gleichfulls bevoli-

rechvs o

. s esm - . PR i g e
michiigt, die -ntecheidung Uber das rmenreCritsse
such fur cen Beklaglen entgegenszunehigen. SOCNLALLS

+ bereits Vollmacht von dem Beilagten ern&




I

it dem wingeng des Beschlusses tiber die Bewilli-—
sung dee Armenrechts am 30,7.17950 in der Lanzlel sei-
nes Rechtsanwalte wur das Hindernis, das der Wahiung
der Berulun;sfrist ent cneg gehoben.

9 oa b - - 2 NN e

G
LVamit begoan dis rrigt nach 9 224 =bs 470 gu

laufen, wonn nicht gin anderer Umstanc, der im Sinne
des § 233 2P0 als Waturereignis oder unabwendbarer
Zufall anzusehen ist, den Bek agten auch welterhin
gehindert hitte., sein Hech ittel einzulegen.

Das Berulungsgericht hat den von dem Beklagten

vorgetragenen Sachverhalt in dieser itichiteng nicht ge-~
prift, da es sus rechtesirrigen wrwigungen wegeh der
unterbliebenen Zustellung des armenrechisbeschlusses
dle Wiedereinsetzung in den vorigen Stunc gewihrt nat,
Die unterbl t

i
iebene Prifung ist von dem ievisiounsge-
+ nachzuholen. Die von dem Berufungsgericht

gewihr te Wiedereinsetzung in den vorigen Staund ist
" eine Voravssetzung fir die Zuldssigke 't der Berufung.,

Soweit es sich um die in der levisionsinstanz von
ifennde sulissigkelts der Berufung han-—
deit, hat das Reichsgericht zutreffend ousgefiihrt,
dass das Hevigionsgerichit auch Tatsachen #u berlick-

2y e den Berulungs;ericiht nichi vorge-
legen haben, und dle Bewelse selbstindig zu wirdigen

habe. ¥s sci deshall trots
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Feststellung des Beruiungsri
stichliche Behoupiung wahr oder unwahr sel, nicht ge-
bunden, sondern habe die Richiigueit der Behaupiungen
von sich aus neu zu prifen, eriorderlichentalls auch
Beweize zu erheben (RGZ 159, 34). sntsprechends Grund-

sittze gelten, soweid es sich wm die nachprisung der



sntscheldung Uber gine vom Beruiungsgevicht aus
rechtsirrigen frwisungen gewinrite .icdereinssizung
in den vorigen Biand handeld, kegiiglich der von cew
t

?
Perufungsgericht nicht seorii{ten Ta

visionsgericht ha+% ivszowei “
finden, ob diese Txtsachen die gewihrie Jiledereinset-
zung in denm vorigen Stend rechtfertigen oder nlend,
im vorliegenden Fall, obh dsr .iedereinsetzungsantrag
des Beklagten innerialb der Frist des § 234 AP0 e
stellv ist,

Der Beklagte muss darlegen und glasbhaf
dass er, obwohl deyr ZBegchluss iiber di
des srvmenrechts sgine ts am 30.7. 1950
zugegangen war, infolge cines vnabwendvaren sufalls
velterhin gehindert war,
Hierbel kOnnen nach §§ 234, 236 ZP0 nur die iatsa-
chen berlicksichbtigt we 3 i
Frist von 14 Tagen geit &

Zo
inwalt von dem Armenrechtsbeschluss tatsichii

@
Q
25
ck
jat
O3
o

fenutais erhiel”, vorgebr
in seinem Schriftsats vom 1652u19bu vorgetragensn
Tatsachicn. cein spitores tatoiichliches Vorbringen in
derHevigionginstunsz kann auch im ¥alle siner wuriick-
verweis sung nieht meur beacntet werden.

Die Luvsftihrungen in dem wehrifisatz vom 15.2.7195(0

©

ergeben nichi, dass der anwalt deg Dekl
eines unabwendbarven srei, nisses von ¢

peschluss erst su einem 50 spiten deitpunit Xenutnils
erlangen sonnte, dasgs Qle an 16.2.1950 eiugeiegte

verufung und der Viederelinsetvzungsand
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, TA s a Tt el L3 OFHA S0 e arnd o
halb der T4-tigigen Fxist des ¢ 224 S0 geltend ge-




macht waren. wer seklagte vermag Uberhaupt aicht wilt
bicherbeds anzuxeben, worauf es zurickzulihran lst,
e menrechtsbeschiuvss nichv alsbeld
s zur Renntuls gelangt ist. =r fihrt

nabe gich in der fraglicnen seis

lassgen worden,
wine andere Angestellte nilsse den sramenrecntsbeschluss
ohne ienntnis des Blirovorsitehers einfach zﬁ den beil
aer Stenotvypistin berindlichen Akten gebrachi haben.
fug diesem Vorbriugen légst sich nicht festutellien,

ob der .anwalt des Beklagten, dessen Verschuiden die-
ser nach § 232 Abs 2 ZP0 zu vertreten hat, das von
ik nach den Umstinden zu verlangende Husserste ass
von Sorgfalt hat walten lassen, um zu bewirien, dass
der dfrumenrechtsbeschluss ihm an Tage des Bingseugs

auch vorgelegt viurde. Dev beklarte h8tte dazu vor
tragen nlissen, welche organisatorischen iassnunnen

sein Anwelt hinsichtlich der Uberwachung wnd Vorlage

der Posvelnginge arn ihn getroifen hnatte, zegebenen-
falls inwieweit dicse Orfgunisation durch die Zriswu—

welche anderen ANOTGAUNESN er sur Jdeseltigung diessy
St8rung getvroifen Latte oder aus welchen Gxﬁnden er

solche snordnungsn nicut treffen komnte. Da‘dei Sexlag
te hicrzu Ubcrhaupl keine bvestimmten Tatsachen vorge—
tragen hat, kunn auch nichi festgestellt wexden, gass

3 r s 3+ s ey romeavi Aok tana—
die verspitete Zenatnisachue von den arimenrecntane

schlugs durch scinen Anwuld aul einem unabwendbarel



beruhlt, ss muss duher davon ausgegungen
1$5 sein anwald, S0 wie 28 in einer ord-
gemilss gefithrten Anwaltskanszled eriorderlieh
ich ist, von dem 4rmenrechisheschlusa
am Tage s ingangs henutnls nennzun <onnite. Zu
34 e eh

Lo

geithrt,

sungsantrag verspitet, da die rriet fUr Jdlessn in-
trag berelts vergtrichen war., Die wiedereinsetzung
den vorigen Stand ist
dengemiss musste sul die

angeroclisne Uriteil auiget

Bp‘\lcx{;“,f‘q gegen dus Uzteil
sulissig verworien werden,
‘Die Hogtenentscreldung berunt auf ¢ 97 420,

ges. Lr.lersch gez.hscher gez. laske
gez. Dr.Hartz gez. vchannsen.
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