Nachschlagewerk: ja

BGHZ: nein

AKB § 12 Abs. 1 I b; ZPO § 141

Wenn der Beweis fiUr das &uPere Bild nicht durch Beweismit-
tel erbracht ist, kommt es im Rahmen der Anhdrung des Ver-
sicherungsnehmers gem&p § 141 ZPO immer entscheidend auf
dessen Glaubwirdigkeit an.

BGH, Urteil vom 19. Februar 1997 - IV ZR 12/96 - OLG Nirnberg
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

IV ZR 12/96 _ Verklindet am:
19. Februar 1997
Wrede
Justizhauptsekretérin
als Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit

G Versicherungs AG, vertreten durch den Vorstand,
rlatz @-@ "D

Beklagte und Revisionsklagerin,

- Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt- -

gegen

klaus G@JP. 2n k@Prliatz @. D

Klager und Revisionsbeklagter,

- Prozepbevollmichtigter: Rechtsanwalt (i NNG_—_G_D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat durch

den Vorsitzenden Richter Dr. Schmitz, den Richter

Dr.

Zopfs, die Richterin Dr. Ritter und die Richter Rémer

und Seiffert auf die mindliche Verhandlung vom
19. Februar 1997

flir Recht erkannt:

sei ihm anlé&plich eines gemeinsam mit seiner Preundin ver-

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 26, Oktober 1995 im Kostenpunkt und
insoweit aufgehoben, als die Beklagte zur Zah-
lung verurteilt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Ko-
sten der Revision, an das Berufungsgericht zu-

rickverwiesen.

-Von Rechts wegeh

Tatbestand:

Www.prinz.law

Der Kl&ager hat bei der Beklagten einen Pkw Porsche 911
Turbo gegen Diebstahl versichert.

Mit der Behauptung, das in Neapel abgestellte Fahrzeug

brachten Capri-Urlaubs zwischen dem 3. und 6. Juli 1992 ge-
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stohlen worden, hat er Zahlung von 170.000 DM als Kaskoent-
schédigung eingeklagt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Der Berufung
des Klagers hat das Oberlandesgericht nur in Hbhe von
140.000 DM stattgegeben. Dagegen wendet sich die Beklagte
mit ihrer Revision.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision fihrt zur Aufhebung der angefochtenen
Entscheidung, soweit die Beklagte verurteilt worden ist,
und zur Zurlckverweisung der Sache.

1. Das Berufungsgericht hat mit einer unzureichenden
Begrindung angenommen, der Kléger habe den ihm obliegenden
Bewels fir das &upere Bild einer bedingungsgeméPen Entwen-
dung erbracht, also flUr ein MindestmaP an Tatsachen, die
nach der Lebenserfahrung mit hinreichender Wahrscheinlich-
keit den Schlup auf die Entwendung zulassen (BGHZ 123, 217,
220). Dieses MindestmaP ist in der Regel dann erfillt, wenn
bewiesen wird, dap das Fahrzeug vom Versicherungsnehmer zu
bestimmter Zeit an einem bestimmten Ort abgestellt, dort
aber spédter nicht mehr vorgefunden worden ist (BGHZ 130, 1,
3).

a) Mit der Aussage seiner vom Berufungsgericht erneut
vernommenen Freundin, der Zeugin Marion R . hat der
Klager den Entwendungsbeweis auch nach der im Berufungsur-
teil vertretenen Meinung nicht liickenlos erbringen kdénnen.



Das Berufungsgericht meint aber unter Bezugnahme auf eine
Entscheidung des Oberlandesgerichts Celle (r+s 1990, 329),
der Nachweis des &auferen Bildes kdénne auch mit sogenannten
"Rahmentatsachen" gefihrt werden, die mittelbar einen
Schlup auf das Abstellen und Abhandenkommen des Fahrzeuges
zulassen. Solche Rahmentatsachen seien durch die Aussage
der Zeugin erwiesen, die das Berufungsgericht im Gegensatz
zum Landgericht fir glaubwlirdig hdlt. Sie hat ausgesagt,
sie habe mit dem Klager in dessen Fahrzeug einen Abstell-
platz in der Néhe der Abfahrtsstelle zur Insel Capri ge-
sucht und in einer Einbahnstrafe gefunden. Der Klager habe
dann sie und das Gepéck zur Abfahrtsstelle gebracht und sei
'nach fuinf Minuten ohne das Fahrzeug zuruckgekommen. Er habe
ihr die Wagenschllssel zur Aufbewahrung gegeben. Nach der
Rlickkehr von der Insel hé&tten der Klager und sie sich mit
einem Taxi zum Abstellplatz fahren lassen, das Auto dort
jedoch nicht mehr gefunden.

b) Das vom Berufungsgericht in Bezug genommene Urteil
des Oberlandesgerichts Celle hat der Senat aufgehoben (Se-
natsurteil vom 24. April 1991 - IV ZR 172/90 - VersR 1991,
917 = r+s 1991, 221 = VVGE § 12 AKB Nr. 18). Nach diesem
Senatsurteil und auch nach dem vom Berufungsgericht weiter
zitierten Urteil des Oberlandesgerichts Hamm (VersR 1989,
616) erbringen "Rahmentatsachen" noch nicht den Beweis fur
das &ufere Bild. Allerdings kann, wenn der Beweis dafir
durch Beweismittel nicht erbracht ist, der Tatrichter im
Rahmen der freien Wirdigung des Verhandlungsergebnisses
(§ 286 ZPO) den Behauptungen und Angaben des Versicherungs-
nehmers bei dessen Anhdérung gemdPp § 141 ZP0O folgen und dar-
auf seine Uberzeugung grinden. Voraussetzung dafir ist nach



der Rechtsprechung des Senats aber immer, dap der Versiche-
rungsnehmer glaubwlrdig ist (st&ndige Rechtsprechung, 2z.B.
Senatsurteil vom 21. Februar 1996 - IV ZR 300/94 - VersR
1996, 575, zur Verdéffentlichung in BGHZ 132, 79 bestimmt,
unter 2). |

Diese Voraussetzung ist auch hier erforderlich, ihr
Vorliegen aber nicht festgestellt.

Nach der Aussage der Zeugin hat sie das Abstellen des
Fahrzeugs nicht beobachtet, sondern nur an der Abfahrts-
stelle mit dem Gepdck gewartet. Der vorliegende Fall ist
darum im Ergebnis &hnlich zu beurteilen wie der, in dem die
Preundin des Versicherungsnehmers lediglich bekunden konn-
te, gemeinsam mit diesem das Fahrzeug abgestellt zu haben
und 12 Tage spéter von ihm telefonisch Uber den Diebstahl
unterrichtet worden zu sein: Entscheidend ist hier wie dort
die Glaubwlrdigkeit des Versicherungsnehmers (Senatsurteil
vom 21. Februar 1996 - IV ZR 351/94 - VersR 1996, 703 unter
1 b. aa).

Weil demgem&B auch die Glaubwiirdigkeit des Klagers und
nicht nur die der Zeugin entscheidend ist, kommt es auf die
von der Revision gegen die Bejahung der Glaubwirdigkeit der
Zeugin vorgebrachten Bedenken - jedenfalls zundchst - nicht
an. Zur Glaubwirdigkeit des"Klégers als des Versicherungs-
nehmers hat das Berufungsgericht im Rahmen seiner Annahme,
das &upere Bild eines Diebstahls sei nachgewlesen, aber
Feststellungen nicht getroffen.



c) Vielmehr hat es sich erst bei der Prufung, ob der
Beklagten der Nachweis konkreter Tatsachen gelungen ist,
die mit erheblicher Wahrscheinlichkeit fir eine Vortéau-
schung des Diebstahls sprechen, mit den Bedenken der Be-
klagten gegen die Redlichkeit des Klégers befaPt. Die Be-
klagté hat vorgetragen und unter Beweis gestellt, dap der
Klager in seiner Eigenschaft als Geschaftsflhrer eines Un-
ternehmens Ende Dezember 1994 und im Januar 1995 in zwei
Fallen versucht hat, durch falsche Angaben gegeniber der
Beklagten Versicherungsentschadigungen zu erschwindeln. Das
Berufungsgericht hat diesen Vortrag bei der Frage nach der
Vortduschung als zutreffend unterstellt. Es h&lt ihn aber
fir "nicht schllssig" in diesem Zusammenhang und meint,
solche Versuche schligen auf den vorliegenden Versiche-
rungsfall nicht durch.

Seine dazu gebrachte Begrindung trdgt aber schon des-
halb nicht, weil sie die nach den unterstellten Betrugsver-—
suchen nicht fernliegende Mbglichkeit nicht ausschlieft,
daB der Klager die Zeugin als gutgldubiges Werkzeug zur
Vertuschung des von der Beklagten behaupteten Vortdu-
schungsversuchs behutzt hat.

2. Schon nach den Erwagungen unter 1. c¢) liegt nahe,
daB auch die im Berufungsurteil versuchte Auseinanderset-
zung mit den von der Beklagten zr Frage nach der Vortau-
schungswahrscheinlichkeit vorgetragenen Indizien unzurei-
chend ist. Wenn es auf diese Frage erneut ankommen sollte,
wird der Tatrichter auf die weiteren Bedenken der Revi-
sionsbegrindung eingehen missen.



ARGy

- 3. Dagegen gibt die Revisionsbegriindung dem Senat kei-
nen Anlaf, von seinen Ausfihrungen in dem Urteil vom
21, Februar 1996 (IV 2R 321/94 - VersR 1996, 576 = NJIW
1996, 1411 = r+s 1996, 167) zur grob fahrlassigen Herbei-
flihrung des Versicherungsfalls abzuweichen. Den ihr im Rah-
men des § 61 VVG obliegenden Beweis daflr, dap das Siche-
rungssystem nicht eingeschaltet war, hat die Beklagte nicht
angetreten. ‘

Dr. Schmitz Dr.. Zopfs Dr. Ritter

ROmer Seiffert
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