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in dem Rechtsstreit

1. der Firma Paul vm K6 in BB @, Xurfirstendamm
@B 2, vertreten durchn dic perstnlich haftende Gescllschaf-
terin, die Inauutrle-}{ﬁ B Gnbl, dicse vertreten
durch ihren Geschdftsflihrer, den Beklagten zu 2),

2, des Kaufmanns Alexander von P ([ D i- B-.,

Vs trate @,

Beltlagten und Revisionskliger,

~ ProzeBbhevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. — -

: gegen .
den ﬁaufmann xurt P ol i~ viE < D
Strafic . - : -

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -



Der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat in der
Sitzung am ggi_ggi_lgzg_unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. HauB und der Bundesrichter Johannsen,

Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und Dr. Bukow

beschlossens:

Der Antrag der Beklagten auf Wiedereinsetzung

in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Frist zur
Einlegung der Revision gegen das am 6, Novem-

ber 1969 verkiindete Urteil des 10, Zivilgsenats

des Kammergerichts in Berlin wird zurilickgewieson.

— e - S . -

_ Das Berufungsurteil ist am 5. Dezember 1969 dem zweit-
instanzlichen ProzefBbevollmiachtigteon der Beklagten zuge-
stellt worden. Dieser iibersandte es mit einem Begleit—
schreiben vom 8, Dezember 1969, in dem auf den Ablauf

der Revisionsfrist am 5. Januar 1970 hingewiesen wurde,

dem Zweitbeoklagten, und zwar wunschgemdB unter der An-
schrift der Firma "Il i» Y Der Zveitbeklagte
“befand sich seit dem 2. Dezember 1969 in Roquebrune bei
Monte Carlo. Nach seiner cidesstattiichen Versicherung
erkrankte er dort, so da8 er die Firma "Il nicht
in der vorgesehenen VWeise besuchen'kcnnta‘und deren An-
gestellte die angesammelte Post erst nach dem Ablauf der
Revisionsfrist der Sekretiérin des Zveitbeklagten in HEEN
zusandten, die sie am 14. Januar 1970 nach Roquebrune
brachte. Die Beklagten haben am 28, Januar 1970 die VWie-
dereinsetzung in den vorigen Stand beantfagf und zugleich
Revision gegen das Berufungsurteil eingelegt.




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Antrag muBte zurlickgewiesen werden.

Fir die Entscheidung kann von der Darstellung der
Beklagten ausgegangen werden, Uas geltend gemachte Hin-
dernis vwdre dann am 14, Januar 1970 behoben gewesen und
der Antrag innerhalb der Frist des § 234 ZPO gestellt
wvorden., Er entspricht im {ibrigen den gosetzlichen Form-
vorschriften. Sachlich ist er Jjedoch nicht begrindet.

Einer Partei kann dic Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand gewshrt werden, wenn es auf einem unabwend-
baren Zufall beruht, daB sie von einer an sie gerichteten
Zustellung keine Kenntnis erlangt hat, BGH LM § 233 ZPO
Nr. '73. Aus § 233 Abs, 2 ZPO ergibt sich nicht, daB Un-
kenntnis von der Zustellung eines Urteils liberhaupt nur
beol der Versdumung der flur den Einspruch'gegen ein Ver-
sdumnisurteil geltenden Frist einen Viederecinsctzungsgrund
darstellen karm, BGHZ 25, 11, 12, In den Féllen, in denen
v.ne Rechtsmittielfrist versdumt ist, kommt e¢s indessen
darauf an, ob die Partei die nach'§»2§3 ZPO zu verlangende
Sorgfalt gewahrt hat. Das haben die Beklagten nicht glaub-
haft gemacht,

Die Entscheidung liber die Einlegung des Rechtsmittols
lag nach der eidesstattlichen Versicherung allein bei dem
- Zueitbeklagten, weil weder die Erstbeklagte noch deren

pérsﬁnlich haftende Gesellschafterin, deren Geschéftsfilhrer

der Zweitbeklagte ist, eine Tdtigkeit in der Form eines
laufenden Geschédftsbetriebes ausiiben. Als sich der Zweit-
beklagte am 2, Dezember 1969 ins Ausland begab, mufite er
damit rechnen, daf das am 6. November 1969 zum Nachtoil
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der Beklagten ergangenc Berufungsurteil demndchst zuge-
stellt wiirde. Er hat denn auch seinen zweitinstanzlichen
Prozefibevollmdchtigten gebeten, alle Post fiir beide Be~
‘xlagte an die VP Firnenanschrift zu senden. Das
ist mit dem Berufungsurteil und dem anwaltlichen Begleit~
schreiben vom 8. Dezember 1969 unstreitig geschehon.,

Diec Beklagten sehen einen unabwgndbaren, zur}Versﬁue
- mung der Revisionsfrist flihrenden Zufall darin, daB der
Zweitbeklagtc in Roguebrune erkrankte und deshslb die
‘Post nicht wie geplant in Mlinchen abholen konnte, und
dafl die Angestellten dor Firma "I{Jl' dic Einginge
daraufhin nicht in wdchentlichen Abstdnden der Sekretdrin
in Hamburg Ubersandten, obwohl sic darum gebeten worden

- waren. Hierin kann ein glaubhaft gemachter VWiedereinset-
zungsgrund nicht gefunden werden. .

Schon das uUberrcichte Attest ergibt lediglich, daB
sich der Zweitbeklagte am 13. Dezember 1969 wegen einer
von Figber begleitcten Darmsttrung in Hrztliche Behand-
lung begeben hat. Weder hiceraus noch aus dem Antrag ist
crsichtlich, wann die Krankhcit begonnen hat, Noch weniger
-'ist glaubhaft gemacht, daf sic den;Zweitbeklagten_auBer
Stand gesetzt haben sollte, die nunmehr auf jeden Fall
erforderlich gewordenen Vorkehrungen fiir einc verléfiliche
Ubersendung oder Uberbringung der Post en scinen Aufoent-
haltsort zu treffen., Zu eciner solchen MaBnahme vdre der -
- Zweitbeklagte bei Beobachtung der in § 233 ZPO verlengton
- Sorgfalt verpflichtet gewescn. E : '
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Die Beklagten haben nicht glaubhaft gemacht, dafl
der Zweitbeklagte dieser Sorgfaltspflicht geniigte, als
er e¢s bei der Verabredung mit den Angestellten der
Firma "I R’ belieB, dic angesammelte Post im Falle
“der Nichtabholung wichentlich seiner Sckretdrin in Ham-
burg zu iibersenden. Es ist nicht ersichtlich, welche
Gewahr der Zwelitbeklagte dafiir hatte, daff diese Ver-
einbarung eingehalten wurde. Nach seiner eidesstattlichen
Versicherung ist er an der Firma "IfjjjJEME' nicht be-
teiligt, hat also dort kein WeisungSrcchto Es muB mithin
davon ausgegangen werden, daf die Betreuung sciner Post
“pur gefslligkeitshalber, etwa auf Grund eincr bestehenden
Geschiftsverbindung, tibernommen worden ist. VWelche Peor- :
sonen sich hierzu bereitgefunden haben und warum sie der
Zweitbeklagte als verldBlich anschen durfte, haben die
Beklagten nicht angcgeben. Noch weniger haben sie glaub-
haft gemacht, daf dic betreffenden Angestellten mit der
gebotenen Eindringlichkeit und Genauigkeit instruiert
woyrden wiHren., Tatsdchlich haben sie denn auch nach der
eidesstattlichen Versicherung des Zwei'tbekla_gten die
- fur ihn eingegangene Post nicht mit der notwendigen Sorg-—
falt behandelt, sondern zundchst wochenlang liegen,ge~
lassen., Gogeniiber diesem tatsichlichen Verhalten fehlt
es an Jeder Glaubhaftmachung dafiir, daB der Zweitbeklag-
‘te auch bei Anwendung der nach § 233 ZP0 gebotencn Sorg-
falt mit einem solchen Versagen nicht zu rechnen brauchte
und daB er deshalb ungeachtet sciner Erkrankung darauf
vertrauen durfte, die Nachricht von,dex~Zustellungdes
Berufungsurteils werde ihn schon auf Gruﬁd,der vorher
getroffenen MaBnahmen in jodem Falle rechtzeitig er-
reichen. '
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Den Beklagten muBte deshalb dic Viedereinsetzung
in den vorigen Stand gegen den Ablauf der Revisions-
frist versagt wverdon.

Dr. Hauf Johannsgen Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Bukow
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