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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

_,Y__ZB__,,_[_@Q URTEIL - .Vgtkiigl_det am

10, Mai 1967
Broesgke,

sls Urkundsheamter
der Geschiftsstelle
in dem Bntschédigungsrechtsstreit

des Iandes Rheinland-Pfalaz, vertreten
durch den Leiter des landesamts fiir Wiedergutmachung und
vervaltete Vermdgen in Mainz, Aliceplatz 4, ,

Beklagten und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt— |
| | N - |

gegen

. Norbert 8.

, G "G A venye ,
Apt. @, 1 .

Kléger und Revisionsbeklagten,

- ProzeSbevollmiichtigtef:s Rechtaanwalt vr, D
S -




Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtehofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 3. Mai 1967 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wiistenberg,
Wilden und Dr. Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des N2klagten Ilandes wird
das Urteil des 5. Zivilsenats - Entschédigungs-
senats -~ des Oberlandesgerichts Koblengz vom

4. November 1965 aufgehoben,

Das Urteil der 6;.Zivilkammer'~ Entschédigungb-
kammer - des Landgerichts Mainz vom 27. Dezember
1962 wird ge#indert. Die Klage wird abgewiesen.

- Die Entscheidung ergeht gebiihren~ und auslagen—
frei; die auBergevrichtlichen Kosten des gesamten
~ Rechtsstreits trégt der Klidger. -

Von Rechts»Wegen»

Tatbestand:

“Der judische Kiiger ist am (NP 1897 in
"D /Pcolen geboren. Zu Beginn des zweiten Weltkrie-
ges lebte er mit seiner Frau und seinem Sohn als Archi-
tekt in Kattowitz, Nach dem Einmarsch der deutschen Trup-
‘pen in Polen floh er zunéchat nach Krakau und siedelte
dann nach Warschau {iber, wo er im Laufe des Jahres 1940
wegen seiner Abstammung in das dortige Ghetto eingewie-
sen wurde. Im sugust 1942 wurden seine Ehefrau und sein
Sohn deportiert, sie sind aus der Deportation nicht
guriickgekehrt. Im Frithjahr 1943 fliichtete der Klédger und




Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law. i

verbarg sich zunidchst in der Gegend von Iublin, spdter in
den Bergen der Hohen Tatra. Im Juli 1944 begabd er sich,
um weiterer Verfolgung zu entgehen, heimlich in die Slowakei,
wo er alsbald von der Polizei ergriffen und in das Gefing-~
nig in St. Miklos (Mikulas) eingeliefert wurde. Durch den
slowakischen Aufstand im August 1944 wurde er befreit. Im
Zusammenhang mit der Niederschlagung dieses Aufstandes
durch deutsche Truppen wurde der Kliger erneut ergriffien

- und iiber das Iager Sereth bei Preassburg im November 1944
in das Konzentrationslager Sachsenhausen verbracht. Am
3. Mai 1945 wurde er befreit. AnschlieBend war er wegen
seines angegriffenen Gesundheitszustandes im Ausliénder-
1azarett-8chweriﬁ in Behandlung. Danach begab er sich
mit einem tschechischen Transport wieder nach St. Miklos,
Ende 1945 hielt er sich einige Zeit in Kattowitz und in
Wargchau auf, um nach dem Verbleib seiner Angehdrigen zu
forschen. In dieser Zeit war er in Kattowitz bei Dr. Nestel
in &rgtlicher Behandlung. Dann kehrte er in die Tschechoslo-
wakei guriick und lebte bis Herbst 1946 in Prag. Uber Prank-
reich wanderte er im Januar 1947 nach Italien aus; hier war
er fir die UNRA tdtig. Von August 1949 bis September 1952
lebte er in Isreai, dann wanderte er nach Kanada weiter,
wo er geither wohnt,

Der Xldger hat Entschidigung wegen Schadens an Prei-
heit erhalten. Wegen Schadens an XKorper cder gesundheit
ist ihm ein Heilverfahren und durch Vergleich vom 9, Januar
1957 zum Auséleich des geltend gemachten Anspruchs auf Ka-
pitalentschddigung und Rente ein elnmalmger Betrag von
5.000,~ DM zuerkannt worden.,

Im gegenwirtigen Rechtsstreit begehrt dexr Kliger Ent-
schiddigung wegen Schadens im beruflichen Fortkommen. Die
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Entschéddigungsbehtrde hat den geltend gemachten Anspruch
abgelehnt. Dagegen hat das ILandgericht dem Klidger wegen
Schadens im beruflichen Fortkommen eine Kapitalentsché-
digung von 10.000,- DM zuerkannt. Die Berufung des be-
- klagten Iandes blieb erfolglos. Mit der vom Berufungsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt das beklagte Land
 seinen Auntrag, |

die Klage abguweisen,
weiter. .

Der Xldger beantragt, die Revision des beklagten
TLandes zuriickzuweisen. ‘

Entscheidungsgriinde:

T - W e e o 4w v g e e -

Die Revision des beklagten Tandes ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat aufgrund des § 154 BEG
in der Fassung des EntschiddigungsschluSgesetzes Uber den
geltend gemachten Anspruch wegen Berufsschadens erkannt.
Danach ist Voraussetzung des Anspruchs, daB der Verfolgte
vor dem 1. August 1945 die in § 1 Abs. 2 Nr. 3 BVFG ge-
nannten Gebiete endgiiltig verlassen hat. Das Berufungs-
gerichﬁzléﬁt dahihgestellt, Qann sich dexr Kliger nach
geiner Entlassung aus dem Augldnderlazarett Schwerin im
Laufe des Jahres 1945 nach St. Miklos/Slowakei begeben
hat. Es ist der Auffassung, daB der Kldger nicht erst nach
dieser Entlassung .aus seiner fritheren Helmat Polen aus-
-gewandertfist. Der Kldger hat nach der Uberzeugung des
 Berufungsgerichts vielmehr Polen im Sommer 1944 endgiil-
,tig‘verlassen'und zu dieser Zeit in St. Mikbs in der
Slowakei einen stiindigen neuen Wohnsite begriindet. Sei




danach, go filhrt das Berufungsgericht auf Seite 10 seiner
Entscheidungsgriinde aus, davon auszugehen, dafl der Kliger
im Sommer 1944 Polen endgiiltig verlassen und in der Slowa-
kei seinen neuen stédndigen Wohnsitz begrilindet habe, so

- bleibe die Frage offen, ob diese Auswanderung als Auswan-
~derung im Sinne des § 154 BEG in der Fassung des Entsché-
digungsschluBgesetzes anzusehen sei. Das Berufungsgericht
ist der Ansicht, daB es auch nach der NeafaSsung des § 154 Abs.)
BEG zur Begriindung eines Anspruchs nach § 154 BEG ausreiche,
wenn der Verfolgte vor dem 1. August 1945 in dag Ausland
ausgevandert sei ohne Riicksicht darauf, ob das Gebiet,

~ in das er ausgewandert sei, im Zuge der spdteren Entwick-
lung selbst zum Vertreibungsgebiet geworden sei. Nach .
allem kommt das Berufungsgericht zu der SchluBfolgerung,

daB dem Kldger wegen Schadens im beruflichen Fortkommen
geméB § 155 BEG eine Kapitalentschédigung in Hohe von
10.000,-DM zustehe.

2. Die Auffagsung des Berufungsgerichts ist nicht
frel von Rechtsirrtum.

Der Kldger erfiillt nicht die Voraussetgzungen der An-
apruchaberechtigung nach § 4 Abs. 1 Nr. 1 c BEG in der
Fassung des SchluBgesetzes. Denn er hat nicht seinen letzten
Wohnsitz oder daunernden Aufenthalt vor der Auswanderung im
Reichsgebiet nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 oder im
Gebiet der Freien Stadt Banzig gehabt. Durch seine Ver-
“bringung in das Konzentrationslager Sachsenhausen hat er
ebensowenig einen Wohnsitz oder dauernden Aufenthalt be-
griindet wie durch seinen vorilbergehenden Aufenthalt im
Auslanderlazarett Schwerin. Eine Anspruchsberechtigung
des Kldgers kommt danach nur nach der Vorschrift des
§ 154 BEG in Betracht. Nach Abs. 2 der genannten Vor-
schrift ist, wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt,
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Voraussetzung des Entschidigungsanspruchs, da8 der Ver-
folgte vor dem 1. August 1945 die in Abs. 2 Nr. 5 des Bun-
desvertriebenengesetzes genannten Gebiete endgiiltig ver—
lasgen hat. Daf diese Voraussetzung im vorliegenden Fall
gegebten ist, kann jedoch im Gegensatz zur Meinung des Beru-
fungsgerichts nicht anerkannt werden. Es kommt nicht darauf
an, daB der Verfolgte vor dem genannten Zeitpunkt aus einem
Vertreibungsgebiet in ein anderes Vertreibungsgebiet aus-
gevandert ist, sondern daB er die Gesamtheit der Vertrei-
bungsgebiete vor diesem Zeitpunkt endgiltig verlassen hat.
In diesem Sinne legt der erkennende Senat die Vorschrift
des § 154 Abs. 2 BEG in sténdiger Rechtsprechung aus
(vgl. RzW 1966, 513). Dieselbe Auffassung wird auch in
den Erlduterungswerken zum BEG von Brunn-Hebenstreit
-~ & 150 Randnote 7 - und Blessin-Giessler - § 150, II,
1l e, aa ~ vertreten. Von ihr abzugehen, bestehtauch nach
erneuter Priifung keine Veranlassung. Legt man aber § 154
Abs. 2 BEG in diesem Sinne aus, so iat fiir die Anapruchs-
berechtigung des Kligers seine Flucht aus Warschau nach
der Slowakei im Juli 1944 nicht entscheidend. Das end~
gliltige Verlassen der Gesamtheit der Vertreibungsgebiete
vor dem maBgebenden Zeitpunkt kénnte allerdings angenom~
men werden, wenn der Kléger nach seiner Befreiung aus dem
Eonzentrationslager Sachsenhausen nicht wieder in das Ver-
treibungsgebiet zuriickgekehrt wire. Gerade dies ist aber
nach den Feststellungen des Berufungsgerichts der Fall
‘gewesen, Denn der Kliéger hat sich aus dem Auslénderlaza-
rett Schwerin mit einem tschechischen Transport wieder
nach St., Miklos zurlickbegeben. Noch Ende 1945 hat er sich
einige Zeit in Kattowitzund in Warschau aufgehalten, um
nach dem Verbleidb seiner Angehbrigen zu forschen. Von
.~ Polen ist er in die Tschechoslowakei zuriickgekehrt und
hat dort bis zum Herbst 1946 in Prag gelebt. Legt man
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diesen Tatbestand der Beurteilung der Entschiddigungsbe—

- rechtigung des Kldgers nach § 154 BEG zugrunde, so kann
nicht mit Recht gesagt werden, daB er die Vertreibungs-
“gebiete vor dem 1. August 1945 verlassen hat. Eine andere
rechtliche Beurteilung konnte in Betracht kommen, wenn
sein Aufenthalt in der Tschechoslowakei und in Polen nach
dem 3. Mai 1945 nur vorilbergehend gewesen widre. Ein nur
vorilbergehender Aufenthalt wiirde der Annahme des end-
gliiltigen Verlagsens der Vertreibungsgebiete nicht unbe-~
dingt entgegenstehen. Dies hat der Senat in seiner zur
Versffentlichung bestimmten Entscheidung vom 8. Februar
1967 ~ IV ZR 286/65 -~ ausgesprochen. Von einem nur voriber-
gehenden Aufenthalt kann jedoch nach den Feststellungen
des Tatsachenrichters nicht die Rede sein. DaB die Vor-
schrift des § 154 Abs. 2 BEG idP. des SchluBgesetzes nicht
verfassungswidrig ist, hat der erkennende Senat in der in
RzW 1966, 513 verbdffentlichten Fntschelidung mit eingehen-
der Begriindung ausgesprochen. Zur Vermeidung von Wieder-
holungen wird auf diese Begriindung Bezug genommen. Ein
hinreichender Grund, von dieger Auffassung abzuweichen,

- ist auch bel erneuter Priifung des angenommenen Rechts-—
gtandpunktes nicht zu erkennen.

Nach alledem ist auf die Revision des beklagten lIan~
des das Urteil des Berufungsgerichts aufzuheben. Das Ur-
teil des landgerichts ist 2zu #ndern. Die Klage ist ab-
zuweisen,




Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91 2P0 und
225 Abs. 2 BEG.

Raske Johannsen Wilstenberg
ﬁ Wilden Pr, Loewenheim
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