Nachschleugwerk: ja
Antliche Sammlung: nein

zr0 §§ 144, 402; BEG §§ 28 £f

Zur Frage der Anforderungen , dic dor Richter an den Inhelt
trztlicher Gutachten, insbesondere zu Neuroseschéden zu
gtellen hato
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IV__2R 12/63
Verkindet
am 12, Juni 1963
Hoeppe, dJustizangestellte
ale Urkgndebeamtcr der
Geschiifteetelle

In Naman d es Volkese

In dem ZEntschiddigungsrechtestreit

der Frau Jeanettc-Genendel B o (D :v. (I
'O faD W, "Gl (D, CalD,
Klégerin und Revisionskligsrin
- Prozefbevollméchtigtes Rechtsanwilte (INENED D
wmi G, D W -

gegen

due Land Berlin,

vertreten durch den Senator fir Iuneres, Berlin-¥ilmeradorf,

Fehrbelliner Platz 31,
Beklagten und Revisionsveklugtea,

hat der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs auf die ningliche
Verhandlung vom 5. Juni 1963 unter Hitwirkung der Bundesrichter
sonaunsen, Wistenberg, Maad, Wildenm und Dr. uraf

. Tiir Recht erkannt:

Aufl die Revigion der KlH#gerin wird das Urteil des

13, Zivilesenats des Kammergerichts in Berlin vom
14. PFebruar 1962 aufgehoben.

Der Rechtestreit wird zur anderweiten Verhaundlung

und Entscheidung, auch iiber die auBergerichtlicinen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht szuriickver-

wiesen.

Gerichtegebiihren und Auslagen fir die Revisioneinustensz
werden nicht erhoben.

Von Rechte wogen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Latbestand:

Die am W @D 1916 geborene Kligerin entstammt einer
Jiidiochen Familie. Ihr Vater betrieb eine konzessioniorte
Pfendleihanstalt und ein Juweliergeschdft in Berlin. Er
vurde von einem Sondergericht beim Landgericht Berlin
1934 oder 1935 vwegen Betruges und Devisenvergehens zu
ciner Gefdngnisstrafe von zwei Jahren und sechs Monaten
sowie zu einer Geldstrafe von 9.000 RM verurteilt. Die
Multer der Kldgerin erhielt wogen ihrer Beteiligung an
diescen Vergehen eine Gefdngnisstrafe von fiinf Monaten.

Der Verurteilung der Eltern der Klédgerin waren nach ihren
Angaben zahlreiche Haussuchungen durch $S-Ménner voran-
gegangen, bei dcenen die Angehorigen der ganzen Familie
niBhandelt und auf andere “eise in Angst und Schrocken ver-
-getzt worden scien., Wahrend einer solchen Haussuchung will
auch die Xldgerin miBhandelt worden sein. Nach ihrer Darstellung
hat nach der Verhaftung der Eltern oin Dr. SENJP hiufig -
telefonisch angerufen und die Familie belistigt, boeschinpft
und bedroht. VWegen dieser Vorgiinge und ihrer jiidischen
Abstammung hat die Xlégerin ihre Ausbildung als Kranken~
und Hebammenschwester vorzeitig aufgeben miissen.

Im Herbst 1936, nach der Entlassung der Mutter aus dem
Gefingnis, wanderte die Klidgerin mit ihrer Mutter nach
Paléstina auc. Sie muBte dort ungewohnte und schwere kdrper-
liche Arbeit verrichten, weil sie nur auf diese Weise den
Lebensunterhelt verdienen konnte. Im Jahre 1943 heiratete
gsic. Aus dieser Ehe étammen zwei Kinder. Der Fhemann der Klé~
gerin fand wdhrend der bewaffneton Auseinandersetzung zwvischen
Juden und Arabern 1948 den Tod. In der Polgezeit mnuBte
die Kldgorin den bheheusunterhalt fir sich und die beiden
Kinder allein aufbringen. Dabei wurde sie durch die XKrankhdi
ihres Sohnes besonders belastet. Im Jahre 1957 wandorte
die Kldégerin nach Kanada aus.
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Sic fordert intschiédigung viegen Schadens an Xorpcer
oder Gesundheit. Sie hat ihre Anspriiche auf den vorzeitigen
Bintritt des Klimakteriums, auf allgemeine Korperschwiche
und lieurose gestiitzt. Die Entschédigungsbehdrde hat die
¥Xlagerin durch den Vertrauensarzt in TG, den Neurologon
br. Ty@P, untersuchen lassen. Dieser Arzt hat eine
"ehronische Angstneurose mit konversionshysterischen Symptonen®
2lg durch die Verfolgungserlebnigse entstanden bezeichnet und
dafiir eine Mindcrung der Erwerbsfihigkeit von 25 v.H. ange-
nommen, Sr hat psychotheraspeutische Behandlung empfohlen.
Dicse fachdrztliche Stellungnahpie ist auf Veranlassung der Znt-
schidigungsbehrde durch den Kervenfacharzt Dr. NGINEED in
BQP iiberpriift worden. Dieser Arzt vertritt den Etandpunkt, def
die Neurosc nicht durch VerfolgungsmaBnahmen ausgeltst worden
sei, sondern als anlagebedingte Krankheit anzusehen und durch
dic Verfolgungserlebnisoe nur abgrenzbar verschlimmert vorden
sei. Zr hat fir den Anteil der Verschlimmerung eine Minderung de
Erwerbsfihigkeit von 25. v. H. angenommen und hinzugefiigt,
diesc Verschlimmerung sei zeitlich begrenzt, weil jetzt dic
Erccheinungen der Neurose nicht mehr als reaktive Folge der
Vertolgung anzusehen seien, Er hat es aber abgelehnt, dio
Dauer der verfolgungsbedingten Verschlimmerung anzugeben,

~ huf Grund einer Stellungnahe des Hrztlichen Refercaten
hat die Zntschiédigungsbehtrde in ihrem Bescheid vom 23. Nirz
1960 dic Angstneurose der Kligerin als Verfolgungsleiden im
Sinne einer abgrenzbaren Verschlimmerung fir die Zeit vom
1, Januar 1936 bis 31. Dezember 1948 mit einer M.d.E. von
25. v, H. anerkannt. Fir die Berechnung der Kapitalentschidi-
gung wurde die Kliégerin einem Beamten des gehobenen Dienstes
gleichgestellt und ihr eine Kapitalentschidigung von 4. 662 Il
sowio Ersatz der Xosten eines Heilverfahrens bewilligt.
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Diesen Bescheid hat die Kligerin mit der Klage ange-~
fochten, um zu erreichen, daB ihr Kapitalentschidigung und Ren-
te nach einer Minderung der Erwerbsfidhigkeit von 50 v.H. ohne
zeitliche Beschrénkung zuerkannt werden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat den
S¢andpunkt eingenommen, daf die Klidgerin im Vergleich zu andercn
rassich Verfolgten unmittelbar nicht besonders schwer betroffen
worden sei und daB die gegen ihre Eltern gerichteten MaSnabmen
bei der Beurteilung der Auswirkungen der Verfolgung auSer Bo~
iracht zu bleiben hdtten. Aus diesem Grunde ist das Landgericht
dem Gutachten des Dr. Nevermann sowie diy. Ansicht des drztlichen
Dienstes gefolgt.

Gegen dieses Urteil hat die Klégerin Berufung eingelegt.
Sie hat zur Begrindung des Rechtsmittels vorgetragen, das Land-
gericht habe die VerfolgungsmaBnahmen unzureichend geviirdigt.
Das gegen die Eltern gerichtete Ermittlungsverfahren sei nicht
nach rechtsstaatlichen Grundsitzen gefiihrt worden, sondern will-
kiirlich, zur Verbreitung von Apgst und Schrecken. Dadurch sowie
durch die vorangegangenen Nachteile in der Ausbildung und dic
ungovohnten Lebensverhdltnisse in Palédstina sel die Kliégerin
gschwer getroffen worden. Hierdurch sei die Neurose ausgelist
worden, '

3 Das beklagte Land hat beantragt, die Berufung zuriickzu-
weisen. Es hat den Standpunkt der Entschadigungsbehtrdc vertei-
digt und darauf hingewiesen, die- durch VerfolgungsmaSnahmen ver-
schlimmerte Neurose kinne nach dem Ablauf von 12 Jahren nucn dexn
Ende der Verfolgung nicht mehr auf nationalsozialistische Gewalt
ma8nahmen zuriickgefithrt werden, sghgern miisse 2ls Lusdruck ciner
abartigen seelischen Verfassung gewertet -werden.
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Das Berufogericht hat Dr. Nevermann veran-
laBt, sein schriftlich erstattetes Gutachten miindlich zu
erliiutern. Auf Grund dieser Beweisaufnahe hat das Berufy-
gericht das Urteil des Landgerichts bestdtigt. Mit der vonm
Senat zugelagseanen Revision verfolgt die Xlégerin ihre An-
spriiche weitor. In der fiindlichen Verhandlung vor dem Se-
nat habea sich beide Parteien nicht vertreten lassen.

Entscheidungsgriindes

1, Das Berufungsgericht hat das Urteil des Landge-
richts bestitigt, weil es sich den Gedankengingen des
Sachveraténdigen Dr. Nevermann angeschlossen hat, Nach An-
asicht dicses Arztes - im Gegensatz zu der Auffassung des Ver-
traucnsarztes Dr. Ty@) - bestand bei der KlHgerin schon
vor der Beginn der Verfolgung eine Neurose mit Krankheits-
wert, fir die der Sachversténdige eine Minderung der Erwerbs-
fiihigkeit von 5 % engenommen hat. Seine Ansicht hat der ge-
nannte Arzt damit begriindet, da8 "neurotische Erscheinungen
tief in der Perstnlichkeit des Betreffenden verwurzelt

und in der Regel anlagebedingt seien". Deshaldb sei anzunehmen,
daB die Neurose schon frither bestanden habe, auch vwenn sie
dem Betroffenen und der Umwelt nicht bekennt geworden scin
gollte, Dies gilt nach Ansicht des Sachverstiéndigen zwor
nicht fiir alle Reurosen, aber fiir die Kernneurose, wiec sic
nach seiner Meinung bei der Xlidgerin vorliégt. Im Einklang
nit dem Sachversténdigen hat das Berufungsgericht ferner ange-
nommen, da8 die gegenwiirtigen Erscheinungen bei der Kliigerin
nicht mehr als Folge der Verfolgungserlebnigse anzuschen
seien. s hat deshalb auch die zeitliche Begrenzung der rnt-
schiZdigung gebilligt.

2. Diese Begriindung des angefochtenen Urteils hat die Kl
gerin mit der Riige angegriffen, das Berufungsgericht habe die
ihm nach § 176 Abs. 1 BEG obliegende Aufklérungspflicht nicht
cusrcichend erfiillt. Diese Riige ist begriindet.
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a) Die Erwdgungen, mit denen das Berufungsgericht
sc¢ine Ansicht begriindet hat, daB dem Gutachten des Dr. Fe-
vermann gegeniiber der Beurteilung durch Dr. Tyndel
der Vorzug zu geben sei, sind vom Revisionsgericht nur
in beetimmten Grenzen nachzupriifen. Regelmifig kann vom
Revisionsgericht nicht nachgepriift werden, ob die tber-
zeugung, zu der das Berufungsgericht gelangt ist, rich-
tig ist. Diese Entscheidung trifft der Tatrichter auf
Grund der ihm nach § 286 ZPO vorhehaltenen Wiirdigung der
Gutachten. Eine Verletzung des § 176 Abs.] BEG kann je-
doch dann vorliegen, wenn der Sachversténdige, dem sich
das Gericht angeschlossen hat, von unzuldnglichen tat-
osiichlichen Grundlagen ausgegangen ist.Nur dann, wenn der
Sachverstéindige die Tatsachen,die seiner Beurteilung
zu Grunde lieéon, angibt, kann der Richter priifen, ob das
Gutdoliten ihn liberzeugt. (vgl. BIW 1.8 62, 177C= Rz¥ 62,
564 Nr., 36). Ein VerstoRf gegen die genannte Verfahrens-
vorschrift kann ferner dann vorliegen, wenn das -Gericht
Uber grobe Mingel des Gutachtens hinweggegangen ist, ohne
ein Ergénzungsgutachten oder Cbergutachten einzuholen.
Das hat der Senat in der Rz¥W 1961, 132 Nr. 29 (mit
weiteren Hinweisen) avgedruckten Entscheidung ausge-
sprochen,

b) Solche Mingel liegen bei dem von Dr. NGENENE erstat-
teten Gutachten vor. Es ist zwar anerkannt, daB sich
neurotische Erscheinungen nur bei entsprechend veranlag-

ten Perstnlichkeiten einstellen. Daraus, daf fiir die Znt-
stehung jeder Ncurose eine abartige Pers¥nlichkeitsstrulktur
von erheblicher Bedeuvtung ist, kenn nicht ohne weiteres und
allgemein gefolgert wexden, wie dies Dr. NG ccton hot,
da8 bei der Kligerin schon vor dem Beginn der Verfolgung
neurotische Erscheinungen mit Krankheitswert zutage getreten
scin miissen, Ob Verfolgungserlebnisoe colche Erscheinungen
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ausgeldst oder eine vorhandene Neurose verschlimmert

haben, ist eine Frage deos Kinzelfalles, wie auch sonat,

von Ausnahmen abgesehen, die Bedeutung der Anlagezu ciner
Krankheit in aller Regel nicht generell bewertet

verden kann. Dr. NGNS will das Bestehen von neuro-
tischen lLrscheinungen vor dem Beginn der Verfolgung daraus
ableiten, daB bei der Kliagorin eine ‘Kernneurose bestche?
Der Sachversténdige hat aber keine Tatsachen angegebénq

" die fiur .das Vorliegen dieser schwersten Neuroseform sprucheu.
Solche Tatsachen sind ganz unentbehrlich, weil nach den Er--
fahrungen der &drztlichen Wissenschaft das dugsere Bild

der Heurosc fiir ihren innercen Aufbau wenig besagt (vgl,
Schultz, Arzt und Ncurose, 2. iufl., S. 4%, 42, 46).

Ohne Erforschung der Vorgeschichte konnte der Sachvere
stdndige daher nicht zu dem Ergebnis kommen, caf die Klégerin
schon vor dexr Verfolgung an einer Neurose mit Krankheits-
vert gelitten aat,

c? Nicht nur zur Frage der Entstehung, sondern auch zur
Frage des weiteren Verlaufs der HNeurose sind bisher keine
ausreichenden Festatellungen getroffen und dem Gutagchten 2u-
grunde gelegt worden. Der ganz allgemeine Erfahrungsgrund -
satz, daB nach dem Aufhbren der Schreck~ und Angstzustinde die
durch sie hervorgerufenen Stdrungen abzuklingen pflegen,
geniigt in aller Regol nicht, um ohne jeden weiteren Anholtg~
punkt das Ende des Entschddigungszeitraums zu bestimmen.

Das gilt gang besonders, wenn die Klégerin, wie Dr. NP
annimmt, unter einer Kernncurose leidet. Solche Neurosen
fithren zu schweren- ‘Penbiinlichkeitevorbildungen: Sie kénnen
meistens nur unter grofiem und langwierigem Aufwand an Hrzt-
licher Kunst geheilt werden (Schultz, aa0 S. 47). Auch
deshalb bedari es einer sorgfiltigen Analyse dor Persdn.
lichkeit und der Lebensgeschichte, um "gwischen einer
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zweekreaktiv gestcuerten oder von suBen induziorten Veor..
haltensweise und oiner elementaren Umstrukturierung der
Persdnlichkeit einen Unterschied" machen zu kdnnen {vgl. v.
Baeyer "Die Freiheitsfrage in der forensischen Ppychiatrie®
in "Der Nervenarzt" 1957, 337 ff; ferner Schulz und Natho
nZum Problem der Begutachtung von Neurosen® in XArztliche
Mitteilungen 1960, 2637 ££). Auf die Notwendigkeit solcher
Feutstellungen vird auch in der Entscheidung BGHZ 20, 33%7,
143 hingewicgaen.

In welchem Umfange einem fachdrztlichen Gutachten
fiver dic Entstehung und den Verlauf einer Krankheit %at-
sachen zugrune zu legen sind, ist nach dem Stande der
nedizinischen Kenntnis zu entscheiden. Der Richter kann ein
ihm erstattetes Gutachten nur verwerten, wenn er sich dic
Uberzeugung gebildet hat, daB das Gutachten von den Tut~
sachen ausgeht, zuf die es nach dem Stande der wissene
schaftlichen Erkenntnis ankommt (vgl. RzW 1960y 335 Nr. 5%).

al Dicsen anforderungen geniigt das von Dr. NGNS
erstattete Gutachten.nicht. Das Beriifungsgericht durnte

es daher sciner Entscheidung nicht zugrunde legen. Aus
dieasem Grunde muB das angefochtene Urteil aufgehoben
werden. Das Berufungsgericht erhdlt dadurch.Gelegenheit,
nochmals der Frage nachzugehen, ob bei einer Verfolgung
aller Mitglicder cinor jidischen Familie im Zusammenhang
mit einem Strafverfahren zwischen solchen Verfolgungser-
lcbnissen, die sich gegen die Eltern richteten, und den
VeriolgungsmaBnahmen, von denen im gleichen Zusammenhang
die Kinder bvetroffen waren, unterschieden werden kann.
Bei der Beurteilung der Tiefe der damit verbundenen
Angst- und SchreckédIbbnigse wird sich ein solcher Untex~
schied nicht machen lassen. Nach der Darstelilung der
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Kldgerin sollte durch die Haussuchungen und fernmiind-
lichen Anrufe Furcht und Schrecken verbreitet werden. In
diesem Falle muB angenommen werden, a8 aich diesc Gevali-
maBnanmen nicht nur gegen diejenigen Mitglieder der Familie
richtoten, die in den Verdacht strafbarer Handlungon ge-
raten waren, sondern alle Angehdrigen der Familie der
Klégcfin wegen ihrer judischen Abstammung treffen solltcn.

Johannson Witstenberg Maal Wilden Dr. Graf
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