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IV 2R 12/62

Verkiindet am

2. Mai 1962
Heil,Justizassistent
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Ivm Namen des Volkes

In dem Entschidigungsrechtsstreit

1.) der Frau Martha L (D zev. QD

2.) des Optikermeisters Dietrich I (D .

beide in BINEND,  @EEDstrace @,

Kldiger und Revisionskliger,
- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. anz gD

’

gegen

das Land Nordrhein-Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprédsidenten in Koln,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ in

Lol

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 27. April 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,
Wilstenberg, Wilden und Dr. Loewenheim

flir Recht erkannt: .
Auf die Revision der Klidger wird das Urteil des
5. Zivilsenats (Entschidigungssenats; des Ober-
landesgerichts Ko6ln vom 5. Oktober 1961 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, such iiber die Kosten des Revisions-
rechtszuges, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Nach dem vom Berufungsgericht als richtig unterstellten
Sachvortrag der Kldger war ihr Erblasser deutscher Volks-
zugehdriger., Er wurde nach dieser Darstelluﬁg im Jahre
1942 durch nationalsozialistische Gewaltmafnahmen aus
rassischen Griinden aus séiner-selbsténdigen Erwerbstdtig-
keit als Inhaber eines Optikergeschifts in Prag verdringt.
Weiteren drohenden nationalsozislistischen Verfolgungs-
maflnahmen hat er sich mit seiner Ehefrau, der Kligerin zu
1.), im Jahre 1942 durch die Flucht aus Prag nach dem Gebiet
der damals selbstédndigen Slowakei entzogen uné dort bis
zum Kriegsende illegal unter dem Namen "AQJD" gelebt.
Nachdem der Erblasser wdhrend kurzer Zeit wegen seiner
deutschen Volkszugehorigkeit von slowakischer Seite ver-
haftet war, hat er sich nach der Darstellung -der Kliger
wiederum unter falschem Nsmen in Bratislawa verborgen ge-
halten, bis ihm im Jahre 1948 die Flucht in die Schweiz
gelungen ist. Dort hat er bis zu seinem Tode am 23. Oktober
1953 gelebt.

Die von den Kligern auf Zahlung von 10 000 DM fiir
Schaden im beruflichen Fortkommen des verstorbenen Erb-
~lassers gerichtete Klage wurde von der Entschidigungs-
behérde abgelehnt. Die gegen den ablehnenden Bescheid
erhobene Klage der Kldger blieb in beiden Instanzen er-
- folglos.

Mit der von dem erkennenden Senat zugelassenen Revision
verfolgen die KlHdger ihren Klageanspruch weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision der Xliger
zuriickzuweisen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

1. Die Kldger machen sus ererbtem Recht einen Entschidi-
gungsanspruch des Erblassers wegen Schadens im beruflichen
Fortkommen geltend. Die Klage kann daher nur Erfolg haben,
wenn der Anspruch des Erblassers nach den Vorschriften

des Bundesentschiddigungsgesetzes begriindet ist. Wenn das
'BerufungsgeriCht bei seiner Entscheidung davon ausgeht,
daB ein Anspruch auf Entschi#digung nach den §§ 4 oder

160 ff BEG nicht bestehe, der Anspruch vielmehr nun dann
begriindet sei, wenn die besonderen Anspruchsvorsussetzungen
der §§ 150 ff BEG in der Person des Erblassers begfundet
gewesen seien, so bestehen gegen diesen Ausgangspunkt

der rechtlichen Beurteilung keine Bedenken. Ebenso géht
das Berufungsgericht zutrefrfend davon aus, dal ein An-
spruch des Erblassers wegén Schadens im beruflichen Fort-
kommen nach § 154 BEG nur dann besteht, wenn er vor der
allgemeinen Vertreibung in das Ausland ausgewardert ist.
In sténdiger Rechtsprechung vertritt der erkennende Senat,
wie auch das Berufungsgericht nicht verkennt, fiir diese
Vorschrift die Rechtsauffassung, daB der Anspruch des
Verfolgten davon abhingt, daB er Vertriebener im Sinne
des § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG ist. Der Verfolgte muf daher
nach dem 30. Januar 1933 die in Abs. 1 des § 1 BVFG ge-
nannten Gebiete verlassen und seinen Wohnsitz auBerhalbdb
"des Deutschen Reiches genommen haben, weil aus Griinden
politischer Gegnerschaft gegen den Nationalsozialismus
oder aus Griinden der Rasse, des Glaubens oder der Welt-
anschauung netionalsozialistische GewaltmafBnahmen gegen
ihn veriibt worden sind oder ihm drohten. Die Vorschrift
des § 1 Abs., 2 Ziff. 1 BVPG enthdlt eine Fiktion. Obwohl
die unter diese Bestimmung fallenden Verfolgten tat-
sichlich nicht vertrieben worden sind, sind sie im Sinne
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des Gesetzes gleichwohl Vertriebene. Wie der erkennende
Senat im Urteil vom 24. November 1061 - IV ZR 135/61 -
und in stindiger Rechtsprechung ausgefiihrt hat, soll die
"Rechtsstellung als Vertriebener demjenigen nicht versagt

- werden, der sie allein deshalb nicht erlangt hat, weil

er vor der allgemeinen Vertreibung aus Verfolgungsgriinden
ausgewandert ist. Andere Hinderungsgriinde fir den Erwerd
der Vertriebeneneigenachaft als die verfolgungsbedingte
Auswanderung werden durch die Fiktion des Gesetzes nicht aus-
geriumt. Die Bedeufung der Vorschrift erschopft sich daher
darin, dafR die tetsdchliche Vertreibung durch die friihere
.verfolgungsbedingte Auswanderung ersetzt wird.

2. Das Berufungsgericht verneint die Anspruchsberech-
‘tigung des Erblassers deshalb, weil seiner Auffassung nach
nur diejenigen Verfolgten unter die Bestimmung des § 1

Abs. 2 Ziff. 1 BVFG fallen, die infolge der Auswanderung

dem Schicksal der spiteren tatsdchlichen Vertreibung aus
einem Vertreibungsgebiet entgangen sind. Dies treffe, so
fiihrt das Berufungsgericht zur Begriindung seiner Auffassung
aus, nicht fir diejenigen Verfolgten zuy; die trotz Aus-
wanderung aus einem Vertreibungsgebiet in einem anderen,
mithin im Gesamtvertreibungsgebiet verblieben seien. Der’

aus einem Vertreibungsgebiet aus Verfolgungsgriinden vor der
:allgemeinen Vertreihung der Deutschen in ein anderes Ver-
treibungsgebiet ausgewanderte Verfolgte erfillle demnach

den Tatbestand des § 1 Abs. 2 Nr. 1 BVFG nicht. Gersde das
‘treffe auf den Erblasser der Kliger zu, der im Jahre 1042 2
~aus Verfolgungsgriinden von Prag nach der damals selbsténdigenf

Slowakei gusgewandert sei. Hiermit sei die Rechtsstellung

erworben worden. Die Situation eines ‘solchen Verfolgten sei,
'soweit nicht auf die nationalsogialistische Verfolgung,
'sondern auf die nach den §§ 150 ff BEG gleichermaBen zu
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beriicksichtigende Vertriebeneneigenschaft abgestellt werde,
keine andere als die Lage desjenigen deutschen Volkszuge-
horigen, der sich schon seit jeher im spdteren Vertrei-
bungsgebiet (Slowakei) aufgehalten habe. Die verfolgungs-
bedingte Auswanderung aus einem Vertreibungsgebiet in ein
anderes Vertreibungsgebiet geniige daher nicht, um einen
Entschddigungsanspruch nach den §§ 154 Abs. 1, 155 BEG

zu begriinden.

3. Diese Ausfihrungen tragen das Urteil nicht. Der
Erblasser ist durch seine Flucht aus der Tschechoslowvakei
in die Slowakei in das Ausland ausgewandert. Denn die
Slowakei war damals ein selbsténdiger Staat. Dieser Annahme
steht nicht entgegen, daf sich dieser Staat in starker
politischer, wirtschaftlicher und militirischer Abhingig-
keit vom Deutschen Reich befand. Auch ist es fiir die hier
zu entscheidende Frage ohne rechtliche Bedeutung, ob die
Grindung des slowakischen Steates mit den allgemeinen
Grundsitzen des Volkerrechts in Einklang stand oder nicht.
Allein entscheidend ist die damals bestehende staatsrecht-
liche Lage. '

Richtig ist allerdings, dag der Erblasser ungeachtet
seiner Auswanderung aus der Tschechoslowakei sp‘iter von
der allgemeinen Vertreibung der Deutschen in der Slowakei
erfalt worden wdre. Wie jedoch der erkennende Senat in
seiner Entscheidung vom 24. November 1961 (8a0) dargelegt
hat, hat der Verfolgte durch seine Flucht aus dem Ver-
treibungsgebiet vor der allgemeinen Vertreibung'die an-~
Spruchsbegrﬁndenden Voraussetzungen des § 154 BEG erfiilllt.
Denn er ist durch seine Auswanderung der spiteren sllge-
meinen Vertreibung aus diesem Gebiete entgangen, wie dies
der erkennende Senat zur Erfiillung der gesetzlichen Voraus-
setzungen gemdf § 154 BEG i. V. mit § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVIG
verlangt. DafB der Verfolgte im Zuge der sp#teren politischon

L
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Entwicklung auch im Zufluchtslande der Vertreibung zum
Opfer gefallen war, beriihrt seine einmal gewonnene Rechts-
stellung nicht. In der genannten Entscheidung hat der
erkennende Senat zur Bedeutung des § 154 Abs. 1 Satz 2 BEG
ausgefiihrt, daB derjenige, der von der spdteren Austirei-
bung nicht erfaBt worden wire, keinen Amnspruch nach

'§ 154 Abs. 1 Satz -2 BEG geltend machen konne, daB8 nicht
aber auch umgekehrt die Auswanderung vor der allgemeinen
Vertreibung in dem Falle keine susreichende Anspruchs-
grundlage sei, in dem der Verfolgte spidter ungeachtet
‘seiner Auswanderung von der allgemeinen Austreibung der
Deutschen erfaBt worden sei. Die Vorschrift des § 154 Abs.
Satz 2 BEG kann nicht dahin ausgelegt werden, déB8 der
Entschédigungsanspruch'nur begriindet ist, wenn der Ver-
folgte in ein Gebiet auBerhaldb der Gesamtheit der Vertrzi-
bungsgebiete ausgewandert ist. Wiirde man die gesetzliche
Bestimmung in diesem Sinne auslegen, so wiirde die Eedeutung
der Vorschrift zu Ungunsten der Verfolgten in einer Weise
eingeschrinkt, die dem Zweck und Sinn des BEG zuwiderlaufen

-—t

wiirde. Ob daher der Verfolgte vor der allgemeinen Ver-
treibung aus der Tschechoslowakei nach der Slowskei oder
nach den USA susgewandert ist, kann, wie der Senat in
seiner Entscheidung vom 24. November 1961 (aa0) dargelegt
hat, fiir die Anspruchsberechtigung.nach § 154 BEG keine
Rolle spielen. An dieser Rechtsauffassung ist auch unter
Wirdigung der Ausfilhrungen des Berufungsgerichts festzu-
halten.

4, Das Urteil des Berufungsgerichts, das danach auf

einer rechtsirrtiimlichen Auslegung des § 154 Abs. 1 Satz 2
BEG i. V. mit § 1 Abs. 2 Ziff. 1 BVFG beruht, ist daher
aufzuheben. Dasdas Berufungsurteil iiber die weiteren Vor-
aussetzungen der Anspruchsberechtigung des. Erblassers der
Klidger keine Festetellungen getroffen, vielmehr den Vortrag
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der Kliger als richtig unterstellt hat, muB die Sache

zur weiteren Priifung der gesetzlichen Anspruchsvoraus-
setzungen an die Vorinstanz zuriickverwiesen werden.

‘Aocher Raeske Wﬁstenbéfg Wilden Dr. Loewenheim
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