Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: nein

¥ -

BEG § 213 Abs. 3

Tie Entschiédigungsbehdrde hat von einem Verwlirkungsgrund
erst dann Kenntnis erlangt, wenn die den Verwilirkungsgrund
enthaltenden Tatsachen dem fir die #ntscheidung uber die
iirhebung der Aufhebungsklage zustdndigen Bediensteten der
Entschidigungsbehdrde bekannt geworden sind. |

BGH, Urt. v. 26. Mai 1961 ~ IV ZR 12/61 - QLG Koln
LG Aachen



IV ZR _12/61

Verkundet am
20, Mai 1961

-, Justizangestellter
alg Urkxundsbeamter
der Geschiaftsstelle

I m N amen d e s V o 1l k e s

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

des Lendes NG

vertreten durch den Regierungsprasidenten 1in A— ’
Kldgers und Revisionsklagers,
- Prozeflbevollmidchtigter: Rechisanwalt Dr. - in Jtﬁ— —

gegen

den Sattler und Polsterer Franz Hubert R (D in

5D, reis I

@l {r@Pstratc @
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (D i» KT -

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenatlt des bBundesgerichtshofs auf die mund-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1961 unter Mitwirkung des
Senatuprdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske,

MaalB, vilden und Dr. Graf

fir Recht erkannt:

Auf die Hevision des Kladgers wird das Urteil des
5. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts in Koln vom 13. Oktober 1960 aufgehoben.

Die Berufung des Beklagten gegen das Urteil der Ent-
schiddigungskammer des Landgerichts in Aachen vom
28. April 1960 wird zuriickgewiesen.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die auBergerichtlichen Xosten des Berufungs— und
Revisionsrechtszuges werden dem Beklagten aufer-
legt.

Das Verfahren ist frei von Gerichtsgeblihren und
Auslagen.
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Tatbestand
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Der Beklagte ist Verfolgter im Sinne von § 1 BEG. Er
hat Schaden an Yreiheilt erlitten und hierfur auf Grund des
Bescheldes des Reglerungspridsidenten in Aachen vom 18. Mirz 1957
zunachst eine kntschddigung von 3.000 DM erhalten. Die von
ihm beantragte Gewahrung einer weiteren bkntschiddigung wurde
durch den genannten Bescheid abgelehnt. Ler Beklagte hat
hiergegen slage gegen den Jjetzigen Klidger erhoben. Dieser
Rechtsstreit O (Zntsch) 60/57 wurde durch den gerichilichen
Vergleich vom 23. Januar 1958 beendet, durch den das damals
beklagte s+and sich verpflichtete, an den damaligen Kliéger
wegen IFreiheitsschadens eine weitere Entschiddigung von
600 DM zu zahlen und 2/3 seiner auBergerichtlichen Kosten
zu tragen. Die ihm nach diesem Vergleich 2zustehenden Lei-
cstungen hat der Beklagte erhalven.

Durch Urteil der 1. GroRen Strafkammer des Landgerichts
in KOoln vom 5. KErz 1959 ist der Beklagte wegen Geheimbun-
delei, begangen in staatsgefdhrdender Absicht, gem8B § 128 StGB
in Tateinheit mit Vergehen nach §§ 42, 47 BVerfGG zu einer
Geféngnisgtrafe von 10 Monaten verurteilt worden., Das Urteil
igst am 13. Mirz 1959 rechtskriéftig geworden. Hach den darin
cetroffenen Feststellungen hat er in den Jahren 1932/33
und 1945/47 der KPD angehort und in der Zeit von Friihjahr 1957
bis April 1958 in Kenntnis und bewuBter Abléhnung des Verbots
dieser Partei bewuBt und gewollt deren illegale Tatigkeit
dadurch unterstiitzt, dall er lber diec Haterialverteilungs—
stelle Diiren fortlaufend Propagandaschriften der illegalen
KPD annahm und auslieferte; er hat aufBlerdem in staatsgelihr-
dender Absicht widhrend der Zeit vom Friihjahr 1957 bis zum
April 1958 der illegalen KPD, einer Geheimverbindung, ange-
hort. Nachdem der Oberstaatsanwalt 1n Aachen dem Regierungs-
priigsidenten daselbst zu den Entschéddigungsakten des Beklagten
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mit Schreiben vom 16. November 1959, eingegangen am 4. Le-
zember 1959, die Verurteilung des Beklagten durch Ubersen-
dung einer Ausfertigung des strafgerichtlichen Urteils vom
5. Mirz 1959 mitgeteilt hatte, erlieBl der Regierungsprisi-
dent uhter dem 5. Dezember 1959 einen Bescheid, durch den
er den Entschiadigungsbescheid vom 18. Marz 1957 widerrief
und die Verpflichtung des Beklagten zur Zurilickzahlung des
empfangenen Betrages von 3.000 DM aussprach.- AuBerdem erhob
das land Nordrhein-Westfalen gemidB § 213 BEG die vorliegende
Klage gegen den Beklagten. Die Klageschrift vom 14. Lezember
1959 ist am 16. Dezember 1959 beim Gericht eingegangen und
dem beklagten am 22. Lezember 1959 zugestellt ﬁordena

Mit der Klage hat das Land geltend gemacht, aus dem
strafgerichtlichen Urteil vom 5. Marz 1959 ergebe sich,
dafll der Beklagte nach dem 23%. Mai 1949 die freiheitliche
demokratische Grundordnung im Sinne des Grundgesetzes be-
xdmpft habe. Sein Anspruch aus dem ProzeBvergleich vom
23, Januar 1958 sei daher gemdB § 6 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3
BEG verwirkt. Demgeméfl hat das lLand beantragt, unter Auf-
hebung dieses Vergleichs den vom Beklagten in dem Verfahren
0 (Entsch) 60/57 verfolgten weiteren Entschédigungsanspruch
abzuweisen und ihm die Kosten dieses Verfahrens aufzuerlegen,
ferner den Beklagten zu verurteilen, an den Kldger 600 DM
zuriickzuzahlen,

Der Beklagte hat beantragt, die hlage abzuweisen. Erx
hat in erster iinie geltend gemacht, die Klage sei ver-
spidtet erhoben, weil das klagende Land bereits ldnger als
6 Monate vor der Klageerhebung von seiner, des Beklagten,
strafgerichtlichen Verurteilung Kenntnls erlangt habe. Im
iibrigen hat er ausgefilhrt, daB die Voraussetzungen des
§ 6 Abs. 1 Nr. 2 BEG nicht erfiillt und die Bestimmung des
§ 213 BEG mit dem Grundgesetz nicht vereinbar seil.




- 4 -~

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Auf d ie
dagegen vom Beklagten eingelegte Berufung hat das Uberlan-
desgericht das Urteil des Landgerichts ge&dndert und die
rlage abgewiesen.

dit der Revision, die das Berufungsgericht zugelassen
hat, verfolgt das Land seinen Klageantrag weiter. Der Be-
klagte bittet, die Revision zuruckzuweilsen.

EZntscheidungsgrundes

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Regie-
rungsprisident in Aachen, und zwar das Dezernat 21 (Ordnungs-
angelegenheiten) und das Dezernat 25, vereits spdtestens
am 11. Juni 1959 von dem Inhalt des gegen den Beklagten
am Y. Miarz 1959 ergangenen Strafurteils Kenntnis erlangt
habe. Damit habe auch die "Entschiddigungsbehorde" diese
Kenntnis erlangt, wenn auch das Dezernat 14, das die IEnt-
schiddigungssachen vearbeitet, erst durch die Mitteilung des
Overstaatsanwalts vom 16. November 1959 von der Verurteilung
des Beklagten exrfahren nave. "Entvschiadigungsbehorde" sel
nach § 1 ibs. 2, § 3 Abs. 1 der nordrhein-westfidlischen
4VO0-BEG vom 6. November 1956 (GS HW S. 331) in der Fassung
vom 25. Mirz 1958 (GS N¥W S. 107) der'Regierungspridsident",
im vorlieger.ien Falle der regierungspréasident in Aachen.
DaR dem Entschddigungsdezernat des Reglerungspréasidenten
das Strafurteil vom 5. Marz 1959 erst einige Monate spiter
zur henntnis gelangt sei, sel nichv entscheidend. Der Re-
gierungsprédsident als Behorde sei eine kinneit. Das sel der
wesentliche Gesicntspunkt, auf den bereits das Qveriandes-
gericht Miinchen in seinem in der RzW 1960, 411 veroffent-
lichten Urteil hingewiesen hnhabe. wenn das Land Nordrnein-
westfalen von der ihm in § 184 BEG gegebenen MOglichkeitd,
dic Entgcniddigungspvehorden nach seinen winschen und Bediirfnigsen
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einzurichten, in der Weise Gebrauch gemacht habe, daB es
kKeine besonderen Entschadigungsbehorden geschaffen, son-
dern Behorden der allgemeinen 1inneren Verwaltung, namlich
den Hegierungspradvidenten die Aufgaben der Entschiddigungs-
behorde ilibertragen habe, so habe es diese Behdrden so
organigsieren mlissen, daBl jedes Dezernat Vorginge, die
moglicherweise fiir die Entschédigungsabteilung von Be-
deutung scien, dieser mitteile. lehle es an einer solchen
Crganisation, soO miisse das Land etwaige sich daraus er-
gebendé Nachteile gegen sich gelten lassen. Die Kenntnils
des Regierungsprédsidenten in Aachen und damit der zustan-
digen Entschiddigungsbehorde im Sinne des § 213 BEG von dem
Verwirkungsgrund des § 6 Abs. 3 BEG gegeniiber dem Beklagten
habe somit mindestens vom 11. Juni 1959 an bestanden. Die
erst am 16. Dezember 1959 bei Gericht eingegangene Klage
sei also erst nach Ablauf der Sechsmonatsfrist des

y 213 Abs. 3 BEG erhoben.

Diesen Ausfuhrungen kann im Ergebnis nicht gefolgt
werden. Auch wenn man mit dem Berufungsgericht davon aus-
gent, dall der Reglierungsprdsident als BehoOrde eine Einheilfd
ist, die nach auflen hin jeweills nur als Ganzeé in Erscheinung
und Funktion tritt, mag auch die betreffende Angelegenheit
von einer bestimmten Abteilung dieser BehOrde bearbeitet
werden, so folgt daraus nicnt, daB ein Verwirkungsgrund
schon dann zur Xenntnis dieser BehOrde gelangt ist, wenn
irgendein Bediensteter irgendeiner Abteilung der rzehorde auf
dienstlichem Wege diese Lenntnis erlangt hat. Es kommt viel-
mehr auf die Kenntnis des nach der inneren Organisation der
Behdrde fiir die Erhebung der Aufhebungsklage (bzw. des fiir
den ErlaB des Viiderrufsbescheids) verantwortlichen Bearbei-
ters an. Das hat der Senat hinsichtlich der Kenntnis von
einem Entziehungsgrund bereits in seinem Urteil vom 18. NO-
vember 1960 - IV ZK 119/60 - ausgesprochen. Denn das Gesetz




stellt es, wie der oSenat in jener Entscheidung ausgefiihrt
hat, nicht darauf ab, ob eine Mitteilung liber den Entzie-
hungsgrund (Verwirkungsgrund) der Behdrde zugegangen, also
aerart in ihren Verfugungsbereich gelangt ist, dall sie zur
Kenntnis des innerhalb der Behorde fiir die déraufhin 2
treftfende Entscheidung zustindigen Bediensteten gelangen
Fonnte und bei ordnungsgemidfler Behandlung gelangen muflte,

s Welr ANEAGSE SEPNPRPPS

sondern auf @ ie tatsidchliche Erlangung dieser Kenntnis.

Der Senat befindet sich mit dieser Auffassung in ﬂberf
cinstimmung mit dem in der MDR 1960, S. 1038 Nr. 95 ver-
Offentlichten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts, das die
duslegung des § 12 Abs. 1 Nr. 2 BBG zum Gegenstand hat.
llach dieser Vorschrift ist die Ernennung eines Beamten
zuruckzunehmen, wenn nicht bekannt war, daB der Erynannte
eine Straftat begangen und aeswegen rechtskraftig verurteilt
war. Das Bundesvervaltungsgericint hat dazu ausgefihrt, daf
es hierbei auf die Kenntnis eines Bediensteten der Ernen-
nungshehorde ankomie, dall es dabei jedoch nicht offenbleiben
konne, auf wessen Lerintnis es innerhalb der BehoOrde ankomme.
Insoweit gei auf die aerntnis des filir die Ernennung nach
der Hechtsordnung meigebenden willensbildenden Bediensteten

der Benorae abzustivellen,

O

In dieselbe Richtung weist auch die Rechtslehre und die
hochstrichte.'liche Rechtsprechung zu § 222 Abs. 1 Nr. 1 AO.
Nach dieser Vorschrift kann ein Steuerbescheid geidndert wer-
den, wenn fur die Veranlagung erhebliche neue Tatsachen und
Beweismittel bekannt werden. Als bekannt wird hier nur das
angesehen, Was aer zur Veranlagung, Feststellung oder kFrei-
stellung organisationsmidfBig berufenen Dienststelle des zu-
atdndigen Finanzamts vekannt ist oder bekannt sein mifite
(vgl. Riewald, AO 1951, § 222 Anm. 5, S. 273; Hiibschmann/
Hepp, AC, 1. Pbis 3. Aufl. § 222 Anm. 7).
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Der Senat hat es in seinem vorerwdhnten Urteil von
18. November 1960 dahinstehen lassen, ob etwa eine andere
Beurteijung Platz greifen miflte, wenn die Behorde infolge
einer fehlerhaften Organisation des Amtes oder eines Ver-
gschuldens der verantwortlichen Beamten von dem Widerrufs--
grund keine Kenntnis genommen hadtte, obwohl dies bei einer
ordnungsmafligen BehOrdenorganisation und einer pflicntge-
maBen Bearbeitung durch die verantwortlichen Bearbeiter
moglich gewesen widre. Diese Frage bedarf auch im vorliegenden
Fall keiner Entscheidung, denn von einer solchen fehlerhafien
Organisation oder einem solchen Verschulden kann nach den
Feststellungen des Ba2rufungsgerichts auch hier nicht ge-
sprochen werden.

i1t dem Berufwigsgericht ist davon auszugehen, daR
es der lLandesregierung von Nordrhein-Westfalen bei der Zyr-
richtung der EntschidigungsbehOrden freistand, diese ent-
weder als neue selbstdndige Verwaltungsorgeane mit eigener
Leitung ins lLeben zu rufen oder sie als Abteilungen mit
ihrem neuen - -dufgabelikreis anderen bereits bestehenden Ver-
waltungsbehorden ancugliedern. Wesentlich war dabei nur,
daB in jedem lralle eine sachgemdfBe Bearbeitung der Entschié-
digungsantridge wie uUberhaupt eine ordnungsméallige Erledigung
aller Aufgaben gewdhrleistet war, die das BEG den Entschadi-
gungsbehorden zugewiesen hat. Ist das der Fall, i1st 1nsoe-
sondere fiir e’ne pinktliche und reibungslose Abwicklung des
schriftlichen und miindlichen Verkehrs der Entschi&digungs-
behtOrde mit anderen BehOrden, mit Verfolgten und sonstigen
an Sntschddigungsverfahren beteiligten Personen Vorsorge
getroffen, so kann aus der Art und Weise, wie die Behorde

in. die allgemeine Verwaltung des Landes eingebaut ist, Keinery
der Beteiligten zum Nachteil eines anderen - also weder dag
Land zum Nuchteil der Verfolgten noch umgekehrt die Verfolgta
zulm Nachteil des Landes - Vortelle 2ziehen.




%s ist nichts dafiir hervorgetreten, dafl in Nordrhein-
heatfalen die Entschiddigungsbehorden dadurch, dafl sie anderen
bereits bestehenden Verwaltungsbehorden als deren Abtellungen
angegliedert und den Leitern dieser Behorden unterstellt sind,
in der Erfillung der ihnen ubertragenen Entschadigungsaufgaben
beeintrichtigt sind, daR insbesondere der jeweils fiir eine
bestimmte Funktion, insbesondere fiir eine Entscheidung in
tntschéaigungssachen zustiandige bedicnstete, fur ihn eingehende
trklirungen und :itteilungen schwerer erreichbar ist, als
bei Entschidigungsbent.den, die als selbstidndige Amter
cingerichtet sind.

&8s i1st darum sac.lich nicht gerechtfertigt, das Land
ordrhein-Vegtfalen ¢2shalb, weil es die Entschddigungsbehdrden
den Bezlrksreglerungeu angegliedert hat, fir verpflichtet zu
erachten, nunmehr auch alle anderen Abteilungen dieser Behorde
in bestimuter wWelse _n der Durchfiuhrung der Entschadigungs-
verfahren zu bveteili, en, ihnen insbesondere zur Pflicht zu
machen, alle ihnen :u amtlicher Kenntnis gelangenden Tat-
sachen, die J-ur ein :ahd@ngiges Entschidaigunggverfahren von
Bedeutung sein konner., der Entschiidigungsabteilung mitzuteilen.
Die Begrindung einer soichen Verpflichtung, wie sie das Be-
rufungsgericnt fir gegeven ansieht, wirde fir alle Abteilungen
einschlielllich der Entschiéddigungsanteilung einen erheblichen
Mehraufwand von Ascbelt mit sich bringen, der auch im Hinblick
auf die dabeli {eweils notwendig werdende Aktenbewegung aufs
ganze gesehen die Abwicklung der Entschidigung mehr hindern
als fOrdern wiirde. Wie die Revision mit Recht ausfiihrt, kOn-
nen die Bedlensteten der anderen Abteilungen vielfach dariber
nicht unterrichtet sein, welche der in ihrem Geschédftsbereich
in brscheinung tretenden Personen als Verfolgte an einem 1n
der Entschddigungsabteilung anhdngigen Entschddigungsver-
fahren beteiligt und welche Tatsachen, die ihnen bei der
Lriledigung ihrer Dienstgeschdfte bekannt werden, etwa fir
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ein solches Verfahren von Bedeutung sind. Um ihrer vom Beru-
fungsgericht angenommenen Verpflichtung gerecht zu werden,
miiBten sie deshalb schon in allen 4weifelsfdllen eine ent=
sprechende Anfrage oder .Jditteilung an die Entschddigungs-
abteilung richten.

Aus diesen Grunden ist das Bestehen einer solchen Ver-
pflichtung zu verneinen. Demgemdfl kann aber aus der Tatsache,

da3 eine Anfrage oder ¥itteilung des angedeuteten Inhalts
von seiten anderer Abtw:ilungen der Bezirksregierung an die
Entschédigungsabteilur.z unterbleibt, fur den Verfolgten
kein Vorteil und fiir {as Land kein Nachteil hergeleitet

werdaden.

Die fiir die &Ente¢chddigungsabteilung bestimmte Mitteilung
iiber die Verurteilun . des Beklagten ist unstreitig erst am
4. Dezember 1959 bei.r Regierungsprdsidenten und am 5. Dezember
1959 bei der Abteilu .g 14 (Entschiddigungsabteilung) einge-
gangen (Bl. 96 LA). --ie ist dem zusté@ndigen Sachbearbeiter
also nicht vc.e dieser. Zeitpunkt zur Kenninis gelangt. Die
am 16. Dezember 1959 eingereichte und am 22. Dezember 1959
zugestellte Klage ist aeshalb innerhalb der sechsmonatigen

Klagefrist des § 213 Abs. 3 BEG erhoben.
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DaB der vom klagenéen tand geltend gemachte Verwlirkungs-
crund unter der Voraussetizung, daB die Klage rechtzeitig
erhoben ist, durchgrcift hat das Berufungsgericht in
sbercinstimmung mit dem ..andgericht zutrefiend dargelegt.
Insoweit kann auf die Aunfihrungen des Berufungsurteils,
die im Revisionsverfahre: nicht angegriffen sind, ver-

wiesen vierden.

Die Kostenentscheidung folgt aus$§$§ 91, 97 2P0, § 225 Abs. 1 BE

Ascher Raske Vaall Wilden Dr. Graf
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