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Schorm, Justizange- In
stellter als Ur-
kundsbeamter der
geschéftsatelle

Namen des Yolkes

In dem Rechtasstreit

des Kaufmanns Erwin P (D i: P allllle Vi@-
Gl 5, . '

Kléigers und Revisionsklégers,
- ProzeSbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENEEEED in
o> -

gegen,

Frau Klara » -8 eb. L@JPp in
NCI'SEIIIIDlﬂl‘==EI!'IIIIIIF!!g;), B;HIIIIErkNgZ,
Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevollumichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GEEEEED
in -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Juli 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Raske, Wiistenberg, MaaB8, Wilden und Dr. Loewen-
heim

fir Recht erkannt:

Auf die Revision des KlHgers wird das Urteil des

7. Zivilgenats dea Oberlandesgerichts in Karlaruhe

vom 27. November 1959 aufgehoben, soweit die Klage

auf Verurteilung der Beklagten zur Zahlung von weiteren
17.700 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 13. Juni 1958
abgewiesen und iber die Kosten des Rechissireits
entschieden ist.

Im didbrigen wird die Revigsion des Kligers gegen
dieses Urteil zurlickgewiesen. '

Soweit das genannte Urteil aufgehoben ist, sowie zur
Entscheidung iiber die Kosten der Revision, wird derxr
Rechtsstreit an das Oberlandesgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen
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Zatbestand:

Die Parteien, von denen die Beklagte Jiidin, der
Klager Nichtjude ist, schlossen am 24. Maj 1922 im Hin-
. blick auf ihre bevorstehende EheschlieBung einen notariel-
len Ehevertrag. In diesem heiBt es:

n§1

Als Giiterrecht bestimmen wir die Errungenschafts-
gemeinschaft.

§ 2

Das Vermtgen der Braut ist in der Anlage ... ver-
zeichnet. Verbindlichkeiten ruhen nicht darauf. Dieses
Vermtigen, sowie alles was die Braut kiinftig nach

§ 1521 BGB erwirbt, wird fiir ihr Vorbehaltsgut erklirt.

§ 3

Das eingebrachte Gut des Briutigams besteht in
a) den zu seinem persitnlichen Gebrauch bestimntern Sachen.

b) seinem Anteil an der Firma Rud. St@ hier, deren
Teilhaber exr ist ...

a '

¢ oo

Am 27. Mai 1922 gingen die Parteien die Ehe ein.

\ Im Jahre 1934 erwarb die Beklagte das bisher ihrer

. Mutter gehbrige, in PrqulEERD, ¥GIEEED (GF-FrUNED-
StraBe @B, gelegene Grundstick Lgb.Nr. 404/1 fir 32.000 R
und gegen Ubernahme der Belastungen..

Mit notariellem Kaufvertrag vom 10, Juli 1936 kaufte
die Beklagte ferner von ihrer Mutter das in PI D,
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"D (@@l StraBe 8, gelegene, unter
Zwangsverwaltung stehende Haunsgrundstiick Lgb. Nr. 121

sowie ein ebenfalls in PYEED> gelegenes Ackergrund-
stiick Lgb. Nr. 12496 zum Preise von 53.636,71 BM, der
durch die Ubernabme der auf den Grundstiicken lastenden
Grundpfandrechte sowie weiterer Schulden als beglichen
galt.

In dem Kaufvertrag, der, auSer von der Mutter der
Beklagten und der Beklagten, von dem Kliiger unterschrie-
ben ist, ist ferner bestimmt, die Beklagte erwerbe mit
ausdriicklicher Zustimmung ihres Ehemannes fiir ihr einge~
brachtes Gut. Samtliche Grundetlicke wurden an die Beklag-
te aufgelassen, und diese wurde als Bigentlmerin im
Grundbuoh eingetragen.

Durch notariellen Vertrag vom 11. November 1938 {ibex-
eignete die Beklagte die Grundstiicke im Wege der Schen-
kung an den Kliéger. Er wurde als Eigentiimer im Grund-
buch eingetragen. '

Im Jahre 1939 wanderte die Beklagte in die Vereinig-
ten Staaten von Amerika aus, um sich der nationalsozia-
listischen Verfolgung zu entziehen. 8eit 1941 lebte sie
dort mit einem anderen Mann, lLeopold Ki@®, zusammen.
Dieser starb am 9. November 1948. Er hat die Beklagte
zu seiner Alleinerbin eingesebst.

»  Zwischen den Parteien war wegen der an den Kldiger
iibereigneten Grundstiicke ein Riickerstattungaverfahren
anhéngig. Durch BeschluB8 der Riickerstattungskammer bei

' dem landgericht in Karlsruhe vom 24. August 1953 ist
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ausgesprochen worden, der jetzige Kliger sei verpflich-
tet, das Eigentum an den Grundstilcken an die jetzige
Beklagte zurlickzulibertragen und die zu deren Eintragung
als Eigentiimerin im Grundbuch erforderlichen Erkldrungen
abzugeben. Der Antrag auf Herausgabe der Grundstiicke,
auf Rechnungslegung und Herausgabe der Nutgungen ist in
dem Beschlu8 zurlickgewiesen worden. Die von dem jetzigen

. Kldger gegen den BeschluB eingelegte sofortige Beschwerde

ist durch BeschluB des Wiedergutmachungssenats des Qber-
landesgerichts in Karlsruhe vom 3. April 1954 zurtickge-
wiesen worden. Die Entscheidungen haben Rechtsekraft er-
langt, und die Beklagte ist als Eigentiimerin der Grund-
stlicke im Grundbuch eingetragen worden. Sie hat die
Grundstiicke ingwischen verduBert.

Durch Urteil des Landgerichts in Karlsruhe vom
30. Dezember 1955 ist die Ehe der Parteien geschieden und
ausgesprochen worden, da8 die jetzige Beklagte ein Ver-
gschulden treffe. Die Berufung des jetzigen Klégers ist
durch Urteil des Oberlandesgerichts in Karlsruhe vonm
8. Juni 19%6 zurtickgewiesen worden. Die Urteile sind am
15. Juli 1956 rechtskriftig geworden. Durch eine schrift-
liche Erklérung vom 12. Juli 1957, die dem Kaufmann
Moritz Reis in Pforzheim am 15. Juli 1957, einem Montag,
zugestellt worden ist, hat der Kllger alle der Beklagten
im Laufe der Ehe gemachten Schenkungen widerrufen.

Der KlHger macht auf Grund der vermiigenerechtlichen
Beziehungen, die zwischen ihm und der Beklagten bestan-
den haben, Ansprtiche gegen sie geltend.
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Er hat behauptet, er habe seinerzeit zum Erwerd
der Grundstiicke durch die Beklagte nicht unwesentlich
"beigetragen. Zur Bezahlung des Kaufpreiges und der
Kosten fiir das Hausgrundstick WD K@p-FrUD-
StraBe @B habe er 32.000 EM aufgebracht, und zwar
10.000 RM im Wege der Aufnahme eines Darlehens bei dem
Kaufmann Sch@® und 22.000 RM aus seinem Geschiftsver-
mégen, davon 5.000 RM bei dem Abschluf des Kaufvertrages
als Teil des Kaufpreises oder fir Kosten, 20.000 RM
Anfang 1934 als Teil des Kaufpreises und 7.000 RM in
- den Jahrent1935/36 nach und nach fiir Zinsen und Steu-
erriickbesténde. Im Jahre 1942 habe er seinem Geschifts-
‘vermgen wieder 7.000 RM aus den Grundstiicksertrigen
zugefiihrt. Es verbleibe somit ein Aufwand von 25.000 RM
aus seinem eingebrachten Gut. Von den im Kaufvertrag
vom 10, Juli 1936 iibernommenen Schulden habe er 7.077,37T RM
an die Glaubigar bezahlt. Dieser Betrag sowie weitere
10.000 RM, die er fiir die alsbald nach dem Kauf vorge-
nommene Instandsetzung des villig verwahrlosten Gebdu-
des V(I @D-FrGED-Strase 8 sufgewendet habe,
hétten aus Mitteln, die ihm auf Grund seines Bauspar-
vertrages zur Verfilgung gestanden hitten, hergeriihrt.

In den Jahren 1939 bis 1943 habe er zur Abl¥sung von

auf dem Grundstick WD @ FrEHIP-strate 8
und dem Ackergrundstiick ruhenden Lasten 8.110,31 RM aus
eigenen Mitteln verwendet. Insgesamt habe er somit
50.187,68 RM fiir die Grundstilcke der Beklagten aufge-
wendet, die er von der Beklagten, umgestellt im Ver-
héltnis 1 ¢ 1 von R¥ auf DM, ersetzt verlangen kinne.

_Ferner beanspruche er von dem Betrag der Aufwen-
dungen jeweils von dem Zeitpunkt an, in dem sie gemacht
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worden seien, 4 % Zinsen; das ergebe bis zum 31. Mai
1958 einen Betrag von 45.049,79 DM.

Der Kliger hat ferner behauptet, der von der Be-
klagten ererbte NachlaB8 des Leopold Ki@l» hebe min-
‘destens einen Wert von 29.000 Dollar oder 120.000 DM
gehabt. Bei der Erbschaft handle es sich um die Gegen-
leistung fiir die von der Beklagten dem Ki@llP gelei-
steten Dienste. Sie sei daher zZu den Einkiinften zu
rechnen und Gesamtgut der Errungenschaftsgemeinschaft
geworden. Ihm stehe im Wege der Auseinandersetzung ein
Anspruch gegen die Beklagte in Hdhe der Hélfte des
VWertes der Brbschaft, also von 60.000 DY zu.

Der Kliger hat im ersten Rechtszug beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
155.237,47 DM nebst 4 # Zinsen aus 50.187,68 DM
geit dem 18. Dezember 1956 und 4 % Zinsen aus
60.000 DM seit dem 13. Juni 1958 zu geahlen und
gu diesem Zwecke, soweit die Porderung des Klégers
auf der Auseinandersetzung von Gesamtgutsvermiigen
der Parteien beruht, ihre Anspriiche gegen das

- Gesamtgut der zwischen den Parteien bestehenden
Errungenschaftsgemeinschaft an den Kliéger abzu-
treten.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat geltend gemacht, die ordentlichen Gerionte
seien zur Entscheidung fiber die erhobenen Anspriiche auf
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'Aufwendungseraatz und Zinsen nicht zusténdig, da es sich
insoweit um die Auseinandersetzung zwischen Verfolgtenm
und Verpflichtetem nach Abwicklung des Riickerstattungsvor-
ganges  handle und sich hierbei ergebende Anspriiche des
Kliigera nur vor den Wiedergutmachungsbehtirden geltend

' gemacht werden kénnten. |

Im librigen hat die Beklagte vorgetragen, der Klidger
habe die behaupteten Aufwendungen filr die Grundatiicke
nicht aus eigenen Mitteln erbringen kinnen, vielmehr habe
er, soweit er tatsidchlich Aufwendungen gemacht habe, hier-
zu die Eptréige der Grundstiicke verwendet. Zinsen fiir die
Aufwendungen kdnne der Kliéger {iberdies schon deswegen
nicht beanspruchen, weil ihm die Rutzungen der Grund-
stiicke verblieben seien. Auch komme allenfalls eine Um-
stellung etwaiger Anspriiche im Verhdltnis von 10 RM zu
1 DM in Betracht. Der von ihr erworbene NachlaB des Ki@-
@ konne nicht zu ihren Binklinften geziéhlt werden, da
sie von Ki@p ave Dankbarkeit daflir, da8 sie fiir ihn,
um den sich niemand geklimmert habe, bis 2zu seinem Tode
wie eine Ehefrau gesorgt habe, zur Alleinerbin eingesetzt
worden sei. Der Wert der Erbschaft habe im Zeitpunkt des
Todesfalles lediglich 17.243,94 Dollar oder rund 74.400 DM
betragen und sich bis zu dem Zeitpunkt der Rechtskraft
des Scheidungsurteils noch erheblich verringert, da sie
gezwungen gewesen sei, fiir ihren Lebensunterhalt auf den
Bestand der Erbschaft zuriickzugreifen.

Das Landgericht hat die Beklagte verurteilt,

im Rahmen der ‘Auseinandersetzung des Gesamtgutes
der Errungenschaftsgemeinschaft der Parteien an




-8 -

den Kléger die 14.130,45 DM betragende Hilfte
der den Parteien gemeinschaftlich zustehenden,

. gegen die Beklagte gerichteten Aufwendungsersatz-
und Zinsforderung abgutreten und an den Kliger
36.131,05 DM nebst 4 % Zinsen aus 28.093,83 DM
seit dem 1. Juni 1958 zu zahlen.

Im ibrigen hat das Landgericht die Klage als unbe-
griindet abgewiesen und dem Kldger 3/4, der Beklagten
1/4 der Koeten des Rechtsstreits auferlegt.

Gegen das Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt.

Der Kldger hat im zweiten Rechtszug behauptet, bei
dem Erwerb der Grundstiicke durch die Beklagte in den
Jahren 1934 und 1936 habe es sich um Schenkungen, die
er ihr gemacht habe, gehandelt; diese seien vorgenom-
men worden, um Grunderwerbssteuer zu sparen. Sie sei-
en durch aeine Erkldrung vom 12. Juli 1957 wirksem
widerrufen worden, denn der Kaufmann R@ED, dem die
Erkldrung friatgemi8 2ugegangen sei, sei der Bevoll-
mdchtigte der Beklagten gewesen. AuSerdem seien die
_Schenkungen unter der Auflage spiterer Rlickiibereignung
vorgenommen worden. Die Beklagte sei daher verpflich-
tet, ihm den Erlés, den sie fir den Verkauf der Grund-
stlicke in Hbhe von 153.286 DM ergielt habe, herauszu-
geben. Wenn auch ein Teil dieses Betrages zur Abldsung
der auf den Grundstiicken ruhenden lLasiten verwendet worden sein
nbge, 80 sei'deraneklagten doch mindestens ein Betrag in
Hohe der bisher fir Aufwendungen und Zinsen geltend ge-
machten Anspriiche von zusammen 95.237,47 DM verblieben.
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Hilfsweise werde die Klage in dieser Hihe weiter-
hin auf die Anspriiche auf Erstattung der Aufwendungen
nebst Zineen gestiitzt. Die filr das eingebrachte Gut
der Beklagten verwsndeten Betrige von 10.000 DM aus
dem bei dem Ksufmann Scherr aufgenommenen Darlehen
und von 17.077,37 DM aus dem Bausparvertrag sowie die
zur Ablosung der Grundpfandrechte verwendeten Betrige
von 8.110,31 DM seien dem Stamm des Geschiéftsvermsgens
und demnach nicht dem Gesamtgut, sondern seinem einge-
brachten Gut entnommen worden.

Der Anspruch wegen des Erwerbs, den die Beklagte als
Erbin des Ki@l® gemacht habe, bleibe aufrechterhalten.
Der Nachla8 habe in 10 Grundstiicken im Gesamtwert von
mindestens 15.000 Dollar und einer zu 5 % verzinslichen
Hypothekenforderung von 14,000 Dollar bestanden. Jeden-
falls stehe ihm die HHlfte der daraus erzielten Ein-
kiinfte in Hbhe von mindestens 60.000 DM zu.

Der Kldger hat im zweiten Rechtszug beantragt,

das Urteil des lLandgerichts teilweise 2zu #ndern
und die Beklagte zu verurteilen, an ihn inegesamt,
_ also einschlieBlioch der ihm durch das Landgericht
bereits zuerkannten Betrige, 155.237,47 DM nebst
4 % Zingen seit dem 15. Juli 1957 zu zahlen,
hilfeweise, die Beklagte 2u verurteilen, an ihn
insgesamt 155.237,47 DM nebst 4 £ Zirisen aus
50.187,68 DM seit dem 18. Dezember 1956 und aus
60.000 DM seit dem 13. Juni 1958 gu zahlen.
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Die Beklagte hat beantragt,

das Urteil dee Landgerichts zu #indern, soweit sie
verurteilt worden ist, und die Klage in vollem
Umfang ale unzuléssig, hilfsweise als unbegriindet
abzuweisen und die Berufung des Kliégers zurtiick-
zZuweisen.

Sie ist dem Vorbringen des Kliigers entgegengetreten
und- hat insbesondere vorgetragen, bei dem Erwerb der
Grundstiicke in den Jahren 1934 und 1936 sei von einer
Schenkung des Klégers an sie keine Rede gewesen, und
der Kaufmann R@P sei von ihr nicht bevollmiéchtigt
gewesen, die Erklirung lber den Widerruf der Schenkungen
entgegengunehmen. :

Der Kléger hat beantragt, die Berufung der Be-
klagten guriickzuweisen.

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des landge-
richts auf die Berufung der Beklagten teilweise gedn-
dert und im Kostenpunki aufgehoben und wie folgt ge-
faft:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Kliger
29,663,70 DM nebet 4 ¥ Zinsen aus 24.593,83 DM
geit dem 1. Juni 1958 zu begahlen.

2. Im {ibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die Berufung des Kligers und die weitergehende
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht zu-
rilckgewiesen. Es hat dem Kliéger 4/5 und der Beklagten
1/5 der Kosten des ersten und zweiten Rechtszuges auf-
erlegt.
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Mit der Revision will der Kliéger erreichen, daB
das Urteil dee Oberlandesgerichts teilweise aufgeho-
ben und die Beklagte verurteilt wird, an ihn weitere
87.817,88 DM sowie 4 % Zinsen aus 23.593,69 DM seit
dem 1, Juni 1958 und aus 60.000 DM seit dem 135. Juni
1958 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

Entscheidungsgriinde :

I,

1. Die Ehe der Parteien, die im Gﬂte;stand der Er-
rungenschaftsgemeinschaft des Blirgerlichen Gesetzbuchs
gelebt haben, ist nach dem 1. April 1953, dem Zeitpunkt
des AuBSerkrafttretens des dexr Gleichberechtigung der
Geschlechter entgegenstehenden Rechts (Art. 3 Abs. 2,
Art. 117 Abs. 1 GG), aber vor dem 1. Juli 1958, dem
Tage des Inkrafttretens des Gleichberechtigungegesetzes
(Art. 8 II Nr. 4 GleichberG), aufgeldst worden. Die
Errungenschaf tegemeinschaft hat bis zur Aufldsung der
Ehe fortbestanden (Urteil dee Senats IM BGB § 1437 Nr. 1),
filr die Abwicklung der giliterrechtliciien Verhdltnisse
sind die bisherigen Vorschriften maBgevend.

2. Der Kléger macht nicht in erster Linie einen ein-
heitlichen Anspruch auf Grund der nach § 1546 BGB a.F.
erforderlichen Auseinandersetzung des Gesamtguts der
Errungenschaftsgemeinschaft geltend; vielmehr erhedt




- 12 ~

er mehrere selbstindige, auf unterschiedlichen Rechte-
grundlagen beruhende Anspriiche. Soweit allerdings die
ndhere Priifung und Aufklérung des Sachverhalts ergibt,
daf es sich nicht um besondere Anspriiche handelt, da8
aber die Beklagte die betreffenden Leistungen 2zu dem
Gesamtgut der Errungenschaftsgemeinschaft zu erstatten
hat, ist das bei deren Auseinandersetgung zu berfick-
sichtigen; insoweit liegen dann unselbstidndige Rechnungs-
posten fiir die Auseinandersetzung vor. Hilfsweise hat
der Klidger, wie seinem Vorbringen zu entnehmen ist, die
von ihm beanspruchten Betriige, gsoweit sie nicht ohnehin
auf der Errungenschaftsgemeinschaft beruhen, in den
beiden ersten Rechtsziigen auch unter diesem Gesichts-
punkt geltend gemacht. '

II.

Zur Entscheidung i{iber alle Anspriiche sind die or-
dentlichen Gerichte berufen.

1. Zundchst macht der Kliéger geltend, er habe auf Grund
dee von ihm ausgesprochenen Schenkungswiderrufs, hilfs-
weige auf Grund von Aufwendungen, die er fiir die Beklagte
vor dem AbschluB des Verirages vom 11. November 1938 ge-
habt hawe, Zahlungsansyriiche gegen eie. PFiir die Entschei-
dingltiber solche 88lbstindigen Anepriiche, denen Vorgiinge
gugrunde liegen, wie sie sich aus dem ehelichen Zusammen-
leben unabhiingig von der rassischien Verfolgung der Be-
klagten ergeben haben, kommt eine Zustiindigkeit der Riick-
erstattungsgerichte nicht in Betracht, wie das Berufungs-
gericht zutreffend angenommen hat.

S
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2. Dasselbe gilt, soweit der Kléger beansprucht, auf
Grund der Vorschriften iiber die Errungenschaftsgemein-
schaft an dem Nachla8 des von der Beklagten beerbten
Leopold Ki@p oder den Ertrignissen des Nachlasses
beteiligt zu werden. Hierbei hendelt es sich um keinen
selbstiéindigen Anspruch, sondern darum, da8 der Nachla8
oder dessen Nutzungen bei der Auseinandersetzung des

- Gesamtguts beriicksichtigt werden. Mit dexr Riickerstattung
hat auch-das nichts zu tun.

3. SchlieBlich verlangt der Kldger von der Beklagten
Ersatz dafiir, da8 er in den Jahren 1939 bis 1943 Lasten
abgelist habe, die auf den von ihm durch den Vertrag

vom 11. November 1938 iibernommenen Grundetiicken ruhten.
Nach dem rechtskrftigen, rechtsgestaltenden Beschlus

der Riickerstattungskammer beim Landgericht in Karlsruhe
vom 24. August 1953 handelt es sich dabei um keine Schen-
kung, sondern um ein Treuhandverhiéltnis nach Art. 5, 6
AmREG, so daB der Kléger die Grundstiicke an die Beklggte
guriickiibereignen mute. Da die Anspriiche auf Ersatz der

© - Aufwendungen, die nach dem 11. November 1938 erfolgten,

‘ebenfalls mit dem Treuhandverhdltnis zusammenhingen,
kbnnte daran gedacht werden, daB insoweit die Rilcker-

. ..stattungsgerichte nach Art. 57 AmREG zustidndig seien.

- Deren Zustidndigkeit kinnte unabhingig davon gegeben sein,
.-0b es sich wegen der Ablisung der auf den Grundstiicken
ruhenden Lasten um selbstéindige Anspriiche des Kliigers
gegen die Beklagte handelt, oder ob die Beklagte gegen-
iitber dem Gesamtgut eipen Ausgleich vorgzunehmen hat. Schon
wegen eines nur teilweise bestehenden Zusammenhangs mit
der Riickerstattung wire mbglicherweise an sich der ge-
samte einheitliche Anepruch des Klégers, der auf der
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Auseinandersetzung der Errungenschaftsgemeinschaft be-
ruht, vor den Riickerstattungsorganen zu verfolgen, so-
weit nicht durch eine nach Art. 71 AmREG getroffene An-
ordnung der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichtem er-
8ffnet wire.

Die umstrittene Frage, ob Anspriiche nach Art. 5, 6
AmREG im Riickerstattungsverfahren oder vor den ordentli-
chen Gerichten geltend zu machen sind, und welche Zustén-
digkeit insbesondere fiir Gegenanspriiche des Verpflich- .
teten aus dem Treuhandverhéiltnis besteht, wenn dieser sie
in einem selbstédndigen Verfahren geltend macht, bedarf
keiner abschlieBenden Entecheidung; denn hier kamn die
Zustindigkeit der ordentlichen Gerichte schon wegen der
besonderen Lage, in der sich das Verfahren befindet,
nicht in Zweifel gezogen werden. In dem Riickerstatturigs-
verfahren, das gwischen den Parteien des vorliegeanden
Rechtsstreits geschwebt hat, haben die Riickerstattungs-
gerichte zwar rechtskriftig ihre Zuatdndigkeit fiir den
"Anspruch der jetzigen Beklagten auf Rickiibertragung des
Eigentums an den:Grundstlicken bejaht. Die Riickerstattungs-
kammer hat jedoch ferner rechtskriftig ausgesprochen,
daf iber den von der Jetzigen Beklagten geltend gemach-
ten Anspruch auf Herausgabe von Hutzungen nicht durch
die Riickerstattungsorgane, sondern durch die ordentlichen
Gerichte zu befinden sei. Eine unmittelbar bindende Ent-
scheidung iiber die Zustiéndigkeit der ordentlichen Ge-
richte fiir einen von dem jetzigen Kliger erhobenen Ge-
genanspruch auf Ersatz von Aufwendungen auf Grund des
Treuhandverhéiltnisses liegt damit allerdings nicht vor.
Aber wenn schon die Treugeberin infolge der Bindung an

7
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die Entscheidung der Riickerstattungskammer Anspriiche
auf Nutzungen allein vor den ordentlichen Gerichten
verfolgen kann, so muB notwendig filr die Gegenansapriiche
des Treuhiinders dasselbe gelten. Keinesfalls kann die
verfahrensrechtliche Lage 8o sein, daB fiir die Anmspriiche
des Treugebers wegen der Nutsungen die Zustiéndigkeit
der Riickerstattungsgerichte entfiillt, das sie aber we-
_ gen der Gegenanspriiche des Treuhlinders auf Ersatz von
Aufwendungen fortbesteht, zumal das Gesetz die Ein-
leitung eines selbsténdigen Verfahrens vor den Riick-
erstattungsgerichten durch den Verpflichteten nicht
vorsieht. Es bedarf unter diesen Umstiinden keiner Be-
nachrichtigung der Wiedergutmachungsbehirde gemif

Art. 71 Satz 1 AmREG wegen der von dem Kliger erhobenen
Anspriiche auf Ersatz derjenigen Aufwendungen, die er
im Zusammenhang mit dem Treuhandverhdltnis gemacht hat.
Denn nachdem fiir die Ansprilche auf Nutzungen das Ver-
fahren vor den Wiedergutmachungsorganen verschlossen
worden ist, steht fiir diese Anspriiche und ebenso fir
Gegenanspriiche wegen Ersatzes von Aufwendungen der
Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten ohne weiteres
offen. Das gilt auch, soweit die Beklagte den Ersatz
fiir die Aufwendungen nicht an den Kldger unmittelbar,
sondern zu dem Gesamigut zu leisten hat und sich da-
dadurch der auf der Auseinandersetzung des Gesamtguts
der Errungenschaftsgemeinschaft beruhende Zahlungsan-—
spruch des Kliigers gegen die Beklagte erhoht.

I1I.

Die Revision des Kligers ist nur zu einem Teil be-

griindet.
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1. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ange-
nommen, da8 der Kliger aus der Beerbung dee Leopold
Kigi» durch die Beklagte und auf Grund ihrer Dienst-
leistungen fiir diesen keine Anspriiche herleiten kann.

a) Das Vermbgen, dal die Beklagte mit dieser Erb-
schaft erlangt hat, ist nach der Auffassung des Beru-
 fungsgerichts ihr Vorbehaltsgut geworden. Das Beru-
fungegericht hat die Bestimmung des zwischen den Par-
teien geschlossenen Ehevertrages, nach der alles, was
die Beklagte nach § 1521 BGB a.F. erwerben wiirde, zu
ihrem Vorbehaltegut erklidrt worden ist, dahin ausge-
legt,daB damit der gesamte Erwerd von Todes wegen,

den sie machen wiirde, ihr Vorbehaltsgut werden sollte,
unabhéingig davon, ob er den Umsténden nach zu den Ein-
kiinften zu rechnen sei. Denn der den Satz 1 einsohrén-
kende Satz 2 des § 1521 BGB a.F. habe nur dafiir Be-
deutung, ob ein derartiger Erwerb mangels anderer ehe-
vertraglicher Bestimmungen eingebrachtes oder nach

§ 1519 Abs. 1 BGB a.F. Gesamtgut werde; hier aber sei
der gesaemte von Todes wegen erfolgende Erwerb der Be-
klagten uneingeschridnkt nach § 1526 Abs. 1 BGB a.F.
zum Vorbehaltsgut erklért worden.

Die Bestimmung des Ehevertrages, durch die gemi8
§ 1526 Abs. 1 BGB a.F, der Umfang des Vorbehaltsguts
der Beklagten mittels einer Verweisumg j auf § 1521 BGB a.F.
abgegrenzt wird, ist nicht eindeutig, da nicht klar ge-
sagt ist, ob der gesamte Erwerd, der in Satz 1 der in
Bezug genommenen Vorschrift genannt ist, Vorbehaltsgut
werden soll, oder ob die in Satz 2 dieser Vorschrift
vorgesehene Auaﬁahme auch filr die in dem Ehevertrag vor-
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genommene Abgrenzung gelten soll. Es kann dahinstehen,
ob die Auslegung, die das Berufungegericht dem Ehe-
vertrag gegeben hat, aus Rechtsgriinden angreifbar ist.
Denn jedenfalls ist der weiterbin von dem Berufungs-
gericht vertretenen Auffassung beizupflichten, das
die Erbschaft nicht zu den Binkiinften der Beklagten
zu rechnen ist.

Unter die Vorschrift des § 1521 Satz 2 BGB a.PF.
£411t ein Erwerb, der nach der ganzen Umstinden, unter
denen er erfolgt, eine VergrdSerung des gemeinsamen
Zehrgutes der Ehegatten bildet; dabei sind die Absicht
des Zuwendenden, die perstnlichen Verhiltnisse des
Empfiingers, seine Erwerbstidtigkeit und der Anla8 der
Zuwendung zu beriicksichtigen (RGRK BGB 9. Aufl. § 1521
Anm. 6, Planck BGB 4. Aufl, § 1521 Anm. 11). Eprsicht-
lich war die Erbschaft, die der Beklagten gufiel, nach-
dem die Parteien seit langem getrennt lebten, nicht da-
zu bestimmt, deren gemeinsamem Verbrauch zu dienen.

. .Es kbtnnte allerdings fraglioch erscheinen, ob fir

' den Begriff der Binkiinfte denn, wenn die Eheleute stén-
dig getrennt leben, auf die ZugehBrigkeit des Erwerbs

zu dem gemeinsamen Zehrgut abzustellen ist. Aber das mag
~auf esich beruhen. Denn jedenfalls léBt sich ein ererb-

" ' tes Vermigen von dem Umfang, wie ihn der Nachla8 des
BT nach dem Vortrag des Kliégers und auch noch nach
dem Vortrag der Beklagtenhatte, nicht den Einkiinften

im Sinne des § 1521 Satz 2 BGB a.F. gurechnen. Unerheb-
~lich ist es, daB die Beklagte, wie sie selbst angegeben
hat, nach dem #illen des Erblassers die Miglichkeit haben
sollte, vom Stamm des Vermlgens zu zehren, und daf sie zur
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Bestreitung ihres Lebensunterhalts tatsiichlich darauf
gurlickgreifen muSte. Der Erwerd eines gréBeren Ver-
mbgens, das der Erwerber zu einem Teil bestimmungsge-
méB8 allmdhlich verbraucht, steht damit nicht auf der-
selben Stufe wie Einkiinfte, die in der Regel dem als-
baldigen Verbrauch dienen sollen.

Das gilt auch dann, wenn KiGll zu seinen Leb-
zeiten die Beklagte noch nicht hinreichend entlobhnt ha-
ben und die Erbeinsetzung dazu bestimmt gewesen sein
sollte, der Beklagten anstelle des Lohnes einen Brsatz zu
bieten. Es kommt deshalb nicht auf die Finwendungen an,
die die Revision gegen die von dem Oberlandesgericht tiber-
nommene Feststellung des lLandgerichts erhebt, der von
dem Kliéger behauptete Wert der Erbschaft stehe in kei-
nenm entsprechenden Verhdltnis zu dem wirtschaftlichen
Wert der von der Beklagten dem Ki@l» geleismteten
Dienste.

Zu den Einkiinften im Sinne des § 1521 Satz 2 BGB a.F.
gehtrt die Erbschaft mithin nicht; vielmehr hat das Be-
rufungsgericht sie und ebenso die aus ihr gezogenen Nutzun-
gen mit Recht als Vorbehaltsgut der Beklagten angesehen,
an dem der Kliger nicht beteiligt ist (§ 1526 abas. 3,

§§ 1441, 1427 Avs. 2 BGB a.F.).

b) Es trifft such nicht zu, da8 die Beklagte, wie die
Revision meint, gegeniiber dem Kléger dafiir eintreten
miiSte, wenn cie gegen Ki@» zu dessen Lebzeiten keine
Lohnanepriiche geltend gemacht hat. :
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Der Klidger hat vorgetragen, Kiefner habe der Be-
klagten schon™im Jahre 1942 die Erbeinsetzung zugesagt,
und als Gegenleistung habe die Beklagte ihm versprochen,
ihn bis 2u seinem Ableben zu versorgen und ihm bis dahin
Dienste zu leisten. Wenn der Kliéger es an anderer Stelle
so dargestellt hat, da8 der Lohn, den Kiefner der Be-
klagten geschuldet habe, mit der Erdbeinsetzung abgegol-
ten worden sei, so sollte damit ersichatlich nichts Ge-
genteiliges behauptet werden. Nach dem Vortrag des
Klégers, der insoweit mit dem der Beklagten libereinstimmt,
hat die Beklagte dem Klﬁgér nithin mindestena seit dem
Versprechen der Erbeinsetzung ihre Dienste geleistet,
ohde Hibér die ihr damals gewhhrten Leistungen hinaus
Lohn zu beanspruchen, so .daB in ihrer Person damals. keine
‘Lohnanspriiche, die nach § 1519 Abs. 2 BGB a.F. zum Ge-
samtgut gehiren wiirden, entstanden sind. Soweit die
Beklagte aber gegeniiber Kiefner im Hinblick auf das
Versprechen der Erbeinsetzung oder aus andereh Griinden
nachtrdglich auf vorher zur Entstehung gelangte Lohnan-
spriiche vergichtet haben sollte, so wiirde der Kléger das
unter den hier gegebenen Umetiénden gelten lassen miissen.
Zwar lagen die Voraussetzungen des § 1519 Abs. 2 in
Verbindung mit § 1450 BGB a.P., unter denen die Fram
ein sich auf das Gesamtgut beziehendes Rechtsgeschift
vornehmen konnte, nicht vor, Ee entspricht aber dem
Grundgedanken diegser Vorschrift, da8 die Beklagte iiber
die Anspriiche, die auf der Verwertung ihrer Arbeitskraft
il den Vereinigten Staaten beruhten, selbstdndig ver-
fifgen konnte, obwohl sie an sich zum Gesamtgut gehirten.

Uver sonstige Einkiinfte, die die Beklagte in den
Vereinigten Staaten hatte und Qie Gesgmtgut geworden
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sind, solange die Ehe mit dem Klédger bestand (§ 1519
Abs. 1 BGB a.P.), ist nichts Niheres vorgetragen worden,
80 daB sie auSer Betracht bleiben miissen.

2. In dem angefochtenen Urteil wird dargelegt, daB
die Beklagte das Grundstiick QD XdD-FrOD-
StraBe 88 durch einen im Jahre 1934 abgeschlossenen
notariellen Kaufvertrag und das Grundstiick WOiED
KdD-Fr@D-Strate 8 und das Ackergrundstiick durch
den notariellen Ksufvertrag vom 1o0. Juli 1936 fir ihr
eingebrachtes Gut erworben habe. DaB8 der Erwerdb auf
Grund des Vertrages vom 10. Juli 1936 fiir das einge-
brachte Gut der Beklagten erfolgt sei, ergebe sich daraus,
da8 das in dem Kaufvertrag, der bei gleichzeitiger An-
wesenheit des Kligers und der Beklaegten vor einem No-
tar geschlossen und vom Kliger mitunterschrieben sei,
ausdricklich mit deasen Zustimmung vorgesehen gewesen
sei; es liege mithin gleichzeitig eine ehevertragliche
Vereinbarung nach'§ 1523 BGB a.F. vor. Erwiesen sei aber
auch, daB der Erwerb auf Grund des Vertrages aus dem
Jahre 1934, obwohl dessen Wortlaut nicht bekannt sei,
fir das eingebrachte Gut der Beklagten erfolgt sei, da
auch dieser Vertrag eine dementsprechende Vereinbarung
der Parteien, bei der die Form des § 1434 BGB a.F. ge-
wahrt sei, anthalten haben miisse.

Diese Ausfiihrungen sind rechtlich unangreifbar.

a) Das Berufungsgericht hat nicht als erwiesen ange-
sehen, da8 der Kléger der Beklagten die Grundstiicke
seinerzeit geachenkt habe. Zutreffend ist es davon aus-
gegangen, da8 im Wege der Schenkung auch ein Gegenstand
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zugewendet werden kann, der dem Schenker nicht gehirt
(Urteil des Senate LM BGB § 313 Nr. 1); das Berufungs-
gericht hat jedoch nicht festzustellen vermocht, da8
die Parteien sich iiber eine unentgeltliche Zuwendung
der Grundstiicke an die Beklagte durch den Kliéger einig
gewesen seien. "

Auch dagegen i1st aus Rechtsgriinden nichts einzu-
wenden.

Soweit der Klédger den flir den Erwerb der Grundstiicke
erforderlichen Kaufpreis aus eigenen Mitieln sgur Ver-
fiigung gestellt hdt, kdnnten die von ihm dgfilr aufge-
wendeten Betrige den Gegenstand der Schenkung gebildet
haben, 'wenn zwischen den Parteien eine dahingehende
Vereinbarung zustandegekommen war. Auch diese Miglich-~
keit ist im zweiten Rechtszug, wie insbesondere die
durchgefilhrte Beweisaufnahme ergidbt, erdrtert worden;
der Kiéger hat aber keine dahingehenden Parteibehaup-
tungen aufgestellt, sondern sich darauf beschrinkt,
vorzutragen, da8 er der Beklagten die Grundstiicke ge-
schenkt habe. Deshaldb brauchte das Berufungsgericht
keine Feststellung dariiber zu treffen, ob der Kliger
der Beklagten etwa die fiir den Erwerb erforderlichen
Mittel ganz oder zum Teil unentgeltlich zugewendet habe.

Bei dieser Sachlage kommt es nicht darauf an, od
der Kliéger die Schenkungen, die er der Beklagten wih-
rend der Ehe gemacht hat, wirksam nach § 73 EheG wider-
rufen hat. Sein Vortrag, die Schenkungen seien unter
der Auflage spiterer Riickiibereignung der Grundstiicke
erfolgt, ist, da die Schenkungen selbst nicht erwiesen
gind, gegenstandslos. '
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b) Hilfsweise beansprucht der Kléger den Ersatz von
Aufwendungen, die er bei dem Erwerd der Grundstiicke
und epiiter gugunsten der Beklagten gemacht habe.

aa) Das Berufungsgericht hat ala erwiesen angesehen,
daf der Kliéger im Jahre 1934 bei dem Erwerd des Grund-
sticks VD La»-Pr@D-Strate @@ 5.000 BM,
die er seiner Geschiiftskasse entnommen hdbe, als Teil
des Kaufpreises oder fiir Kosten bezahlt habe, und da8
er einen weiteren Kaufpreisteil von 10.000 RM zum Teil
durch den Verkauf von Warenvorrdten und zum Teil aus
kurzfristigen Darlehen, die alsbald mit dem Erlbe aus
dem Verkauf von Warenvorridten guriickgezahlt worden
geien, aufgebracht habve. Diese Betriige ndtten nach

§ 3 des Ehevertrages in Verbindung mit § 1524 Abs. 1
Satz 1 BGB a.F., da das Geschdfisvermbgen @as Surrogat
des fritheren Anteils des Kligers an der Firme Rud. St@
gewesen sei, zum eingebrachten Gut des Klégers gehdrt.
Dexr Anspruch des Kliégers auf Zahlung von 15,000 RM

habe sich im Jahre 1942 um 7.000 RM vermindert, da der
Kléger nach seinem eigenen ?ortrag damals diesen Betrag
zu Lasten der Grundstiicke seinem Geschiiftsvermigen wie-
der zugefilhrt habe. Den verbleibenden Anspruch von
8.000 RM hat das Berufungsgericht nach § 18 Abe. 1 Nr. 3
UmstG im Verhiiltnis 1 : 1 von Reichsmark auf Deutsche Mark
umgestellt,

Das Berufungsgericht hat mithin angenommen, da8 dem
Kléiger nach § 1525 Avbe. 2, § 1390 BGB a.F. als Ersatz
fir Aufwendungen zum Zweck der Verwaltung des eingebrach-
ten Gutes der Beklagten 8.000 DM zuatehen. Ob es sich da-
bei um einen einzigen oder mehrere nebeneinander bestehende
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gleichaitige Ersatzanspriiche handelt (vgl. Urteil des
Senate PamRZ 1960, 105 -Nr. 4o unter II), kann auf sich
beruhen. Jedenfalls sind diese Ersatzanspriche selb-
stindig gegeniiber demjenigen Anspruch, den der Kliger
auf Grund der Auseinandersetzung des Gesamiguts der
Errungenschaftsgemeinachaft nach § 1546 Abs, 2, § 1476
BGB a.F. geltend macht.

Der Kldgetr ist dadurch, da8 das Berufungsgericht
ihm nach § 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F. 8.000 DM zuge-
sprochen und nicht angenommen hat, dieser Betrag sei
von der Beklagten zu dem Gesamtgut der Errrungenschafts-
gemeinschaft zu erstatten, nicht beschwert, so daB in
dieser Umfang eine Nachpriifung durch das Revisionsge-~
richt nicht in Betracht kommt.

bb) Weitere 10.000 EM von dem fiir das Grundstiick WElD-
D @D FrElP-Straste @B gerahlten Kaufpreis stam-
men nach dem beiderseitigen Paiteivorbringen aus einem
von dem Kaufmann Sch@lld gegebenen “arlehen. Das Beru~
fungsgericht hat die Behauptung des Klégers als richtig
unterstellt, da8 Sch@l» das Darlehen dem Kliger fiir sein
Geechlift gegeben, dieser die Darlehenssumme damn jedoch
im Einverstd#ndnis mit Sch@@® fir den Hauskeuf verwendet
habe. Damit habe sich die urspriingliche gegensténdliche
Beziehung des Darlehens zum Geschiéftsvermbgen und damit
dem eingebrachten Gut des Klégers gelindert, und die Dar-
lehenssumme sei nicht mehr nach § 1524 Abs. 1 BGB a.F.
eingebrachtes Gut des Kliigers gewesen, sondern Gesamtgut
gevorden.

Dagegen sind keine rechtlichen Bqdenken gu erheben,
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Wenn, wie es nach dem als zutreffend unterstellten Vor-
trag des Kliégers der Fall war, der Darlehensbetrag )
noch bei ihm vorhanden war und im Einverstlindnis der
Beteiligten ihm nachtriglich eine Zweckbestimmung ge-
geben wurde, die mit dem eingebrachten Gut des Kliigers
nichts zu tun hatte, 80 entspricht es einer natirlichen
Betrachtungsweise, es so anzusehen, als habe der in

'§ 1524 Abs. 1 BGB a.F. vorausgesetzte Zusammenhang mit
dem eingebrachten Gut des Kldgers von vornherein nicht
bestanden. Die Verpflichtung zur Riickzahlung des Darlehens
fiel dann im Innenverhdltnis nicht nach §. 1535 Nr. 1 BGB
a.F. dem Kldger zur Last. Dagegen begriindete die Verwen-
dung des Darlehensbetrages flir Zwecke des eingebrachten
Gutes der Beklagten deren Verpflichtung, zu dem Gesamt-
gut Ersatz gu leisten (§ 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F.).

Das Berufungsgericht ist weiter davon susgegangen,
daB der Kldger nach der Wihrungsumstellung die Riickzah-
lung des Darlehens an Sch@® im Betrage von 1.000 DM
ebenfalls aus Mitteln des Gemamtguts vorgenommen habe.
Die Behauptung des Kliégers, die Riickzahlung sei aus
Mitteln seines Geschiiftsvermigens erfolgt, sei nicht
‘bewiesen. Daraus hat das Berufungsgericht zutreffend
gefolgert, die Beklagte milsse aus ihrem eingebrachten
Gut zu dem Gesamtgut 1.000 DM zahlen.

Die Revision beanstandet zu Unrecht, daB das Beru-
fungsgericht die Entnahme der Mittel fiir die Rlickzahlung
des Darlehens aus dem Geschiftsvermigen des Kligers nicht
als erwiesen angesehen hat. Sie kann nichte daraus her-
leiten, daB es in dem angefochtenen Urteil heiBt, es
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spreche keine Wahrscheinlichkeit dafiir, da8 die 1.000 DM
aug dem Stamm des Geschiéftsvermbgens entnommen seien und
somit entgegen der Vermutung des § 1527 BGB a.F. nicht aus
dem Gesamtgut herriihrten, da normalerweise Zahlungen aus
sonstigen Einkiinften geleistet wiirden. In diesem Zusammen-
hang ist zundchst zu bemerken, da8 die Ertriignisse des
Geschiftsvermtigens des Klégers nicht nach § 3 des Ehe-
vertrages eingebrachtes Gut blieben, sondern nach § 1519
Abs. 1, § 1524 Abs. 1 Satz 2, § 1525 Abs. 1 BGB a.F. Ge-
samtgut wurden. Dahinetehen kann es, ob nach § 1524

Abs. 1 Satz 2 BGB a.F. der gesamte Zrwerd.aus dem Betrieb,
auch soweit er keimen Gewinn darstellte, sondern die Un-
kosten deckte, Gesamtgut wurde (so RG Recht 1918 Nr. 1548,
RGRK BGB § 1524 Anm. 6, Planck § 1524 Anm. 4 a). Das Be-
rufungsgericht hat sich wesentlich darauf gestiitzt, daB
der Klidger nicht vorzutragen vermochte, welche Teile sei-
nes Geschiftsvermbgens er fiir die Riickzahlung des Darlehens
verwendet habe. Der Kléger kann also die Riickzahlung aus
-Gewinnen, die jedenfalls Gesamtgut waren, vorgenommen haben.
Den Beweis, er habe dazu Kittel seines eingébrachten Gutes
verwendet, hat er nicht gefiihrt.

Entgegen der Auffassung der Revision bestand fiir das
Berufungsgericht keine Veranlassung, den Kldéger ndher zu
befragen und ihm Gelegenheit zu gédben, sich zum Beweis
fiir seine Behauptung auf seine Biicher und das Gutachten
eines Sachverstiéindigen zu berufen. Auch die Vernehmung
des Zeugen Sch@® war nicht erforderlich, da dieser dafiir,
_aus welchen Mitteln die Riickzahlung des Darlehena erfolgt
ist, nicht benannt war und das Berufungsgericht die in
gsein ¥%issen gestellten Tatsachen als richtig unterstellt hat.
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Die Aufwendung, die im Zusamménhang mit dem von
Sch@@ gegebenen Darlehen fiir Zwecke des eingebrachten
Gutes der Beklagten erfolgte, bestand mithin im Ergeb-
nis darin, daB 1.000 DM gur Riickzahlung des Darlehens
verwendet wurden. Diesen Betrag muB8 die Beklagte zu
dem Gedamitgut erstatten.

Dagegen sind die Darlehenszinsen auch im Innen-
verhdltnis von dem Gesamtgut gu tragen. Dies ergibt
gich zwar nicht unmittelbar aus § 1529 Abs. 2 'in Ver-
bindung mit § 1386 Abe. 1 Satz 1 BGB a.FP., da es sich
bei der Darlehensschuld nicht um eine Verbindlichkeit
der Beklagten gegeniiber Sch@®P handelte, deren Berich-
tigung aus ihrem eingebréchten Gut verlangt werden konn-
te. Doch entspricht es dem Sinn der in diesen Vorschrif-
ten zum Ausdruck kommenden Regelung, daB das Gesamtgut
die Zinsen eines vom Kliger aufgenommenen Darlehens, das
mit seinem Einverstiédndnis zum Erwerdb von eingebrachtem
Gut der Beklagten verwendet worden ist, trégt, ebenso
wie das Gesamtgut die Zinsen hiitte tragen miissen, wenn
die Beklagte selbst mit Zustimmung des Kligers das' Dar-
lehen aufgenommen hiitte (§ 1525 Abs. 2, § 1529 Abs. 2,
§ 1386 Abs. 1 Satz 1, § 1412 Abs. 1 BGB a.F.).

Der Kléger hat in der von ihm gegebenen Aufstellung
iiver die Verwendung der Grundstiicksertrignisse angegeben,
aus diesen seien die auf eine Zeit von 10 1/2 Jahren ent-
fallenden Zineen fiir das von Sch@® gegebene Darlehen
entrichtet worden. Da diese Grundstiicksertrégnisse zum
Gesamtgut gehdrten. (§ 1525 Avs. 1, § 1383 BGB a.F.,

§ 1030 Abe. 1 BGB), besteht insoweit keine Ersatzpflicht
der Beklagten. Ee ist auch nicht ersichtlich, daB eine
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Ausgleichung innerhalb der Giitermassen der Ehegatten
wegen der Zinszahlungen fiilr das Darlehen vorzunehmen
sei, die fur andere Zeitrdume als die angegebenen

10 1/2 Jehre erfolgt sind,

cc) Die Revision macht fernmer geltend, der Kliéger habe
vorgetragen, daB er nicht 25.000 RM, sondern 32.000 RM
fir das Grundstiick V(D @D-?rUlD-Strate @
aufgewendet habe. Der Betrag von 25.000 RM ergebe sich
nach dem Abzug der 7.000 RM, die der Kléger seinem ein-
gebrachten Gut aus den Grundstiicksertriigen zugefiihrt
habe. Das Berufungsgericht habe diesen Betrag zu Unrecht
nochmals von den 25.000 RM abgesetzt.

- Das- ist jedoch nicht der Fall. Es iet richtig, da8
der Kléger behauptet hat, 32.000 RM fiir das'genannte
Grundstick aufgewendet zu haben. Diesen Betrag hat er

.~ bel. seiner Parteivernebmung vor dem Landgericht, auf die

das Berufungsgericiht verweist, dahin aufgegliedert, daB
er 5.000 RM bei Vertragsschluf als Teil des Kaufpreises
oder fiilr Kosten, 20.000 RK als Teil des Kaufpreises und
7.000 oder 7.500 RM in den Jahren 193%5/36 nach und nach
fir Zinsen und Steuerriickstidnde aufgewendet habe. Das
Berufungegericht hat als erwiesen angesehen, daB davon
15.000 RM aue dem eingebrachten Gut des Kligers stammten
und von diesen die dem eingebrachten Gut des Kldgers
wieder zugefilhrten 7.000 RM abzusetzen sind, und daB
weitere 10.000 RM aus dem von Scherr gegebenen Darlehen
herriihren. ‘

Das Berufungegericht hat ferner den Vortrag des
Klidgers iiber die Herkunft der 1935/36 fur Zinsen und
Steverriickstiinde gezahlten 7.000 RM geprift.
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Es ist zu dem Ergebnis gekommen, es sei zwar an-
gunehmen, da8 der angegebene Betrag auf Verpflichtun-
gen gezahlt worden sei, die in Anrechnung auf den Kauf-
preis filr das Grundetiick {ibernommen worden seien; die
Vermutung des § 1527 BGB a.F., daB die verwendeten Mittel
aus dem Gesamtgut genommen worden seien, sei jedoch
" nicht widerlegt. Es sei wahrecheinlich, daB die Betrige,
die im Verlaufe von mindestens gzwei Jahren aufgebracht
seien, nicht aus dem Stamm des Geschiiftevermbgens, ason-
dern aus den laufenden Einkiinften bestritten worden
seien, wobei 2zu beriicksichtigen sei, daB der normale
Erlbés aus dem Verkauf der Waren nach § 1524 Abs. 1
Satz 2 BGB a.F. Gesamtgut geworden sei. Es sei nicht
anzunehmen, da8 der Stamm des Geschiiftsvermiigens allein
in den Jahren 1934 bis 1936 um die nicht unbetriéichtliche
Summe von 22.000 RM verringert woxrden sei.

Auch das ist unangreifbar.

Zunéichst sei bemerkt, da8 der Kléger seinen in dem
Berufungeurteil wiedergegebenen Vortrag nicht dahin én-
dern kann, er habe bereits bei dem Erwerb des Grundstiicks
valllED <@ @l Strate @ 32,000 BM und nicht
nur 25.000 RM aufgewendet. Das Berufungsgericht war nicht
gehindert, seiner Entscheidung insoweit den damaligen
Vortrag des Kllgers zugrunde zu legen, ungeachtet des
Umstandes, daB nach der Behauptung der Beklagten, die
aber eine andere Darstellung idber die Herkunft der Mit-
tel gibt, schon damals 32.000 RM gegahlt worden sein sol-
len. Diese Behauptung der Beklagten hat das Berufungsge-
richt zugunsten des Kligers verwertet, indem ee in ihr
eine Bestitigung dafiir gesehen hat, daB mit den 1935/36



- 29 -

gezahlten 7.000 RM nicht laufende, sondern riickstindige
Zinsen und Steuern beglichen worden seien, deren Til-
gung in dem Kaufvertrag iibernommen worden sedi.

Im {ibrigen ist es auch in diesem Zusammenhang uner-
heblich, ob nach der gesetzlichen Regelung das Gesamtgut
zu den Zahlungen bereits dann herangezogen wurde, wenn
zu 1hnen Einkiinfte des Erwerbageschniifts des Klidgers
verwendet wurden, die noch keinen Gewinn darstellten.

Ee ist nicht widerlegt, da8 -die in den Jahren 1935/36
vorgenommenen Zahlungen von insgesamt 7.000 RM aus Mit-
teln des Geeamtguts erfolgt sind., Die Vermutung des &

§ 1527 BGB a.F. geht auch dahin, daB jede auf das ein-
gebrachte Gut eines Bhegatten erfolgte Verwendung oder
Aufwendung bis zum Beweis des Gegenteils als aus dem
Gesamtgut erfolgt gilt (Planck § 1527 Anm, 6).

Die Zahlungen dienten der Entrichtung riicketiéndi-
ger Zinsen und Steuern, die entstanden waren, bevor das
Grundstiick zum eingebrachten Gut der Beklagten gehidrte.
Dabei handelte es sich zwar nach § 1532 BGB a.F. um Ge-
samtgutsverbindlichkeiten, dooh sind die Ausgaben im
Innenverhiltnis nicht nach § 1529 Abs. 2, § 1385 Nr. 1, 2,
§ 1386 Abs. 1 Satz 1 BGB a.F. vom Gesamtgut, sondern nach
§ 1535 Nr. 1 BGB a.P. von der Beklagten zu tragen.

Die Annahme des Berufungsgerichte, .die Beklagte
habe nach § 1525 Abs. 2, § 1539 Satz 2, § 1390 BGB a.F.
7.000 EM, nach § 18 Abs. 1 dr. 3 UmstG umgeatellt auf
7.000 DM, zu dem Gepamtgut zu erstatten, trifft mithin
20,
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dd) PFir die von der Beklagten durch den Kaufvertrag

‘vom 10. Juli 1936 erworbenen Grundstiicke wurden nach

den getroffenen Festestellungen 7.077,37 RM fir riick-
stédndige Zinsen, Steuern und Handwerkerschulden, die nach
dem Kaufvertrag zu entrichten waren, und weitere 10.000 RM
fir die Instandsetzung des Hauegrundstiicks WONED
K@P-Fr@»-strate 8 aufgewendet, und zZwar wurden

dazu Mittel verwendet, die von der lLeonberger Bauspar-
kasse gegeben worden waren.

Das Berufungagericht hat nicht als erwiesen ange-
sehen, da8 die Bausparsumme mit Mitteln des einge-
brachten Gutes des Kligers angespart worden sei, und
daB8 also auch die daraus herrithrenden, fir die Grund-
atlicke verwendeten Betrkge nach § 1524 Abs. 1 Satz 1
BGB a.F. sein eingebrachtes Gut gewesen seien. Auch
insowelit hdlt deshalb das Berufungsgericht die Vermutung
des § 1527 BGB a.F. nicht fiir widerlegt. Es stiitzt sich
darauf, daf der KlHger keine n#heren Angaben habe machen
ktnnen, in welcher Weise die von ihm behauptete Ansparung
mit Mitteln aus dem Stamm des Geschiéfts erfolgt sei, gegen
die die Lebenserfahrung spreche, sowie auf den Umstand,
daB8 der Kliiger erst die Behauptung aufgestellt habe, seine
Aufwendungen seien aus dem Stamm und nicht aus den Ein-
kiinften seines Vermbgens beastritten worden, nachdem ihm
die Bedeutung dieser Tatsache bewuBt geworden sei.

Die Riige der Revision, eine solche Lebenserfahrung
bestehe nicht, vermag die getroffenen Feststellungen
nicht zu Fall zu bringen. Da der Kléger keine nidheren
Angsben dariiber machen konnte, weloher Teil der ihm zur
Verfiigung stehenden Mittel zur Aufbringung dexr Sparraten
verwendet wurde, ist die Vermutung des § 1527 BGB a.k.
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nicht widerlegt, Diese geht auch dahin, daB bis zw
Beweis des Gegenteils von der Annahme auszugehen ist,
die Rechte aus dem Sparvertrag gehdrten zum Gesamtgut.

Die riickstéindigen Steuern, Zinsen und Handwerker-
schulden aus der Zeit vor dem Eywerb der Grundstiicke
sowie die Kosten filr die instandsetzung, die iiber die
gewdhnliche Unterhaltung hinausging, sind im Innenver-
héltnis von der Beklagten zu tragen (§ 1529 4ibse. 2,

§ 1535 Nr. 1, §§ 1384 bis 1386 BGB a.F., § 1041 BGB).

Auch der Betrag von'17.077,37 RM, umgestellt im
Verhiiltnis 1 : 1 auf Deutsche Mark, iet deshald von der
Beklagten in vollem Umfang zu dem Gesamtgut zu erstat-
ten (§ 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F.).

ee) In der Zeit, in der die Grundstiicke auf Grund des
Vertrages vom 11. November 1938 formell nicht im Eigen-
tum der Beklagten oder, falls sie durch die auf Grund
dieses Vertrages erfolgten Ubereignungen Gesamtgut ge-
worden sein sollten, nicht mehr im Alleineigentum der
Beklagten standen, hat der Kléger dingliche Lasten,

die auf dem Grundstiick WIS K@D-*rGEEEN-Strate 8
und dem Ackergrundstiick ruhten, in Hthe von 8.110,3%1 RU
abgeltst. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB
dazu Mittel aus dem Gesamtgut verwendet worden seien;
die gegentellige Behauptung des Kliégers hat es als un-
glaubwiirdig bezeichnet,

~ Auch diese Peststellung ist nicht unter Verletzung
verfahrensrechtlicher Bestimmungen zustandegekc.amen.
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Plir die Ersatzverpflichtung der Beklagten ist
Art. 34 AmREG nicht maBgebend, vielmehr kommen auch
hier die Vorschriften des Biirgerlichen Gesetzbuches
zur Anwendung; denn der Vertrag vom 11, November 1938
bezweckte die Abwendung eines der Beklagten aus den
Griinden des Art. 1 AmREG drohenden Vermigensschadens
(Art. 6 Abs. 1 AmREG), wie das Berufungsgericht er-
sichtlich in Ubereinstimmung mit den Wiedergutmachungs-
gerichten angenommen hat.

Das Berufungsgericht hat die Grundetiicke fiir die
hier maSgebende Zeit wirtschaftlich als dem eingebrachten
Gut der Beklagten zugehdrig angesehen und ist in Anwen-
dung der Vorschriften tiber die Errungenschaftsgemein-
schaft zu dem Ergebnis gekommen, da8 die Beklagte den
Betrag von 8.110,31 RM, umgestellt im Verhiltnis 1 : 1
auf Deutsche Mark, zu dem Gesamtgut zahlen miisse. Das
ist rechtlich nicht zu beanstanden. Im Innenverhdlinis
hat die Beklagte diese Aufwendungen zu tragen (§:1529
Abs. 2, § 1535 Nr, 1, §§ 1384 bis 1386 BGB a.F); sie
muB sie zum Gesamtgut erstatten (§ 1525 Aba. 2, § 1390
BGB a.F.). Auch die Umstellung auf Deutsche Mark nech
§ 18 Abs. 1 Nr. 3 UmstG begegnet keinen Bedenken.

£f)  Allgemein hat die Revision beanstandet, das Beru-
fungsgericht habe sich, was die Herkunft der fiir die
Grundstiicke vor dem 11. November 1938 aufgewendeten
Mittel betreffe, nicht damit auseinandergesetzt, daB
die Grunderwerbssteuer anléBlich des Verirages von die-
sem Tage mit Hickeicht euf die Aufwendungen, die der

Kléger vorher bei dem Erwerdb und der Entechuldvng der
Grundstiicke gemacht habe, von 5.680,60 RM auf 328,65 RM
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herabgesetzt worden sei; das Berufungsgericht habe
weder die zum Gegenstand der Verhandlung gemachten
Grunderwerbssteuerbescheide vom 29. November 1938 und
30. Januar 1939 und den Antrag des Kliigers auf ErmHBi-
gung dieser Steuer vom 11, Januar 1939 beriicksichtigt
noch die beentragte Auskunft des Finanzamts in Pforz-
heim eingeholt.

Diese hiige ist unbegriindet. Auch dann, wenn die
Herabsetzung der Grunderwerhsstemer deshald erfolgte,
weil der Kldger in seinem Antrag vom 11. Januar 1939
angegeben hat, er habe die Mittel fir den Kauf der
Grundstiicke beschafft und bereits damals die den Hypo-
theken zugrunde liegenden persdnlichen Schulden {iber-
nommen, und er habe die Zins- und Steuerriicketidnde im
wegsentlichen getilgt und die Grundstiicke wieder ertrag-
reich gestaltet, ist dadurch nicht zu kléren, in welchem
Unfang der Kliger die Mittel, deren Herkunft aus seinem
eingevorachten Gut das Berufungsgericht nicht als nachge-
wiesen angesehen hat, aus diesem. und nicht aus dem von ihm
verwalteten Gesamtgut entnommen hat.

Der von dem Kliger mit der Revisionsbegriindung vor-
gelegte Fortachreibungebescheid des Finanzamts in Pforz-
heim vom 31. August 1939 kann von dem Revisionsgericht
nicht beriickeichtigt werden. Dasselbe gilt fiir .seine
neu aufgestellten Behauptungen, sein Betrieb sei 1943
als nicht kriegswichtig geschlossen worden, wihrend
griBere Betriebe gehalten worden seien, und er habe
seit 1943 zwel Haushaltungen filhren miissen. Im librigen
sind auch diese neu vorgebrachten Tatsachen nicht ohne
weiteres geeignet, die Vermutung dea § 1527 BGB =.%. zu
widerlegen. .
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gg) Unbegriindet ist ferner die Riige der Revision, dem
Klidger, der durch den Krieg séine Blicher verloren und sich
. deshalb in einem Beweisnotstand befunden habe, habe nach

§ 139 2P0 Gelegenheit gegeben werden miissen, sich auf das
Gutachten eines Sachverstiéndigen dafiir zu beziehen, daB
sein kleiner Betriedb es nicht zugelassen habe, die fiir

die Grundetlcke der Beklagtem aufgewendeten Betrtige zu
ersparen, und er habe auch darauf hingewiesen werden miis-
sen, da8 von seiner von ihm selbst beantragten Partei-
vernehmung abgesehen werden solle.

Der beweispflichtige Kliger, der in dem Verfahren
ausgiebig zu Wort gekommen ist, konnte nicht damit rech-
nen, daB er in groBerem Umfang, als es geschehen ist, als
Partei vernommen werden wiirde, und er hatte die Mbiglich-
keit, von sich aus alle ihm sachdienlich eracheinenden
Beweisantriige zu stellen. Das Berufungagericht hat in
diesem Zusammenhang die ihm nach § 139 ZPO obliegenden
Pflichten nicht verletszt.

hh) Was die angeblichen Leistungen des Kligers aus sei-
nem eingebrachten Gut zugunsten des eingebrachten Guts
der Beklagten betrifft, so liegt ein den Kléger benach-
teiligender VerfahrensverstoB, wie ihn die Reviasion ge-
rigt hat, ndcht.achon darin, daB das Berufungsgericht .
nioht festgestellt hat, ob aus den Grundstiicken Mietiiver-
schiisse erzielt worden und aus ihnen die Aufwendungen
fiilr die Grundetlicke bestritten werden konnten, die der
Kldger aus seinem eingebrachten Gut geleistet zu haben
behauptet. Selbst wenn erwiesen wire, da8 dafiir keine
Grundstiicksertriignisse vorhanden waren, whire damif die
Vermutung des § 1527 BGB a.F. nicht eusgerdumt; denn es
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wdre noch nicht‘widerlegt, da8 dem Kliiger jeweile keine
anderen Mittel aus dem Gesamtgut zur Verfiigunghstanden.

1i) Es ergibt sich mithin, daB die Beklagte unmittelbar
an den Kliger 8.000 DM (oben III 2 b aa) und zu dem Ge-
samtgut 33.187,68 DM (1.000 und 7.000 und 17.077,37 und
8.110,31 DM, oben III 2 b bb bis ee) zu gahlen hat. Das
Verlangen des KlHégers, da8 die Beklagte auch zuy Zahlung
der guletzt genannten Betridge unmittelbar an ihn 2u ver-
urteilen sei, ist unberechtigt. Bei der Auseinander-
setzung des Gesamtguts kann der Kléger damnadh, vag die-
se &rsatzpfliehten der Beklagten betrifft, hichsten die
Hdlfte der von ihr dem Gesamtgut zu ersetzenden Betr&ge,
némlich 16.593,84 DM erhalten (§ 1546 Abs. 2, § 1476

BGB a.F.), wie sie das Berufungsgerioht ihm guerkannt
hat.

). Das Berufungsgericht hat jedoch den ihm unterbrei-
teten Sachverhalt nicht erschdpfend gewlirdigt. Auf Grund
der Auseinandersetzung des Gesamtguts kann die Beklagte
einen htheren Petrag an den Kléiger zu leisten haben.

Aaa) Die bereits erwdhnte Riige der Revision, das Beru-
fungsgericht habe unberiicksichtigt gelassen, daB keine
Mietiiberschilsse erzielt worden seien, erlangt in die-
sem Zusammenhang Bedeutung. Die Angaben des Klégers
lUber die Verwendung der Mietertréignisse muBten nidmlich
auch unter dem Gesichtspunkt geprilft werden, ob sich
. daraus weitere Ausgleichsforderungen unter den ver-
schiedenen Glitermassen ergeben, durch die der Kliger
im Ergebnis glinstiger gestellt wird, Dis Priifung er-
ibrigt sich nicht deshalb, weil der KlHger selbst die
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Rechtsansicht geHduBert hat, die Ertrignisse der Grund-
stiicke ktnnten in diesem Rechtsstreit unberiicksichtigt
bleiben.

In der von dem Kliiger vorgelegten Aufstellung liber
die aus den Grundstiicken der Beklagten ergielten Ein-
nahmen und deren Verwendung sind eine Reihe von Auf-
wendungen zugunsten der Beklagten aufgefiihrt, die nach
der angegebenen Zweckbestimmung nicht von dem Gesamt-
gut, zu dem die Mietertriignisese gehtrten (§ 1525 Abs. 1,

§ 1383 BGB a.P., § 1030 Abs. 1 BGB) zu tragen wiren und
die deshalb von der Beklagien zum Gesamtgut ersetzt werden
miiBten (§ 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F.).

Es handelt sich dabei vor allem um solche Aufwen-
dungen fiir die Grundstiicke, die nach der Behsuptung des
Kldgers nicht deren gewdhnlicher Unterhaltung dienten,
sondern auSerordentliche Verbesserungen zum Gegenstand
hatten (§ 1529 Abe. 2, § 1384 BGB a.F., § 1041 BGB).

Auch die Beklagte hat bei ihrer persidnlichen Vernshmung
erklédrt, das Haus VeIl K@D-*rUlD-5trase 8

habe ganz hergerichtet werden milesen, und die Herrich-
tungskosten seien aus den danach eingehenden Mietertrig-
nissen getilgt worden. AuBerdem sollen aus diesen Miet-
ertrignissen, wenn der Aufstellung des Kliégers gefolgt
wird, Kosten, die mit dem Erwerb der Grundstiicke ver-
bunden waren, beglichen worden sein. Solche Kosten fallen
ebenfalls nicht dem Gesamtgut zur Last. Nach der Aufstellung
des Xlidgera kinnen in Betracht kommen bei dem Grundstiick
'l @ Fr@ED-Strade 8 die Aufwendungpn fiir
die Anbringung eines Glasdaches Uber dem Laden in HBhe
von 4.000 RM und flir einen Dachanbau von 9.800 RM, fiir
die Anschaffung eines groSen Ofens fir den Laden von



- 37 -

780 RM und fiir die Instandsetzung des Treppenhauses
von 1.320 RM, bei dem Grundstiick QD dD-FrdD-
@P-sStrate @ die Aufwendungen fiir die Instandsetzung
einer Wohnung in Hbhe von 1.500 RM und fiir die Repa-
ratur und Isolierung der Heizung von 8.000 RM, ferner
Koasten filir die Kaufvertrige {iber beide Grundstilocke so-
wie die Eintragungs- und die sonstigen mit dem Kauf
zusammenhingendén kosten von 3.000 RM, Insgesamt er-
gibt das einen weiteren Betrag von 28.400 RM, den die
Beklagte moglicherweise, umgestellt im Verhdltnis 1 : 1
auf Deutsche Mark, nach § 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F.
zu dem Gesamtgut zu ersetzen hiitte.

Dabei wird nicht verkannt, daB schon der Vortrag
des Klidgers selbst, abgesehen von seiner Beweisbediirf-
tigkeit, Unklarheiten aufweist.

Zunfichst ist es offen, ob nicht manche von den ein-
gesetzten Aufwendungen, insbesondere soweit es sich um
Kosten fiir Instandsetzungen handelt, der gewdhnlichen
Unterhaltung der Hiuser dienten und deshald von dem
Gesamtgut gu tragen sind. Es wire auch zu kléren, ob
die hier erscheinenden auBergewthnlichen Instandsetzungs-
kosten etwa bereits in anderem Zusammenhang geltend ge-
macht sind, wobei darauf hinguweisen ist, daB8 das Heus
VD @D-F-EIP-Strate 8 nit Mitteln in Hbhe
von 10,000 BRM, die von der Leonberger Bausparkasse ge-
_geben wurden, wiederhergestellt wurde und diese bereits
von der Beklagten zum Gesamtgut zu ersetzen sind. Einer
niheren Erl#uterung bedarf & ferner der Posten iiber die
Kosten, die bei dem Erwerb der. Grundstiicke entstanden
sind; denn der Kldger will solche Kosten auch s;in seinem
eingebrachten Gut entrichtet haben. Unklar ist schlieB-
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lich, aus welchem Grunde in der Aufstellung nicht der
Betrag von 7.000 RM erscheint, den der Klédger nach
seinem Vortrag den Grundstiicksertriigniasen entnommen
und seinem Geschtiftsvermdgen zugefilhrt hat.

Eine abschlieBSende Beurteilung dieser Aufstellung
ist dem Revieionsgericht nitht moglich. Sie muB dem Be-
rufungsgericht tiberlassen bleiben. Die Revision ist
deshaldb in der Hohe begriindet, in der dem Kliéiger im
fiir ihn glinstigsten Fall ein weiterer Anspruch gustehen
kann. Aus den dargelegten Griinden kinnte sich der An-
spruch des Kligers auf Grund der Auseinandersetzung
des Gesamtguts bis zur H¥lfte der Betridge, die die Be-
klagte mdglicherweise weiterhin zum Gesamtgut erstat-
ten mufl, also um 14.200 DM, erhdhen.

bb) Nach dem unangreifvar festgestellten Sachverhalt
hat die Beklagte zum Gesamtgut weitere 7.000 DM zu er-
setzen, von denen dem Kliger bveil der Auseinandersetzung
3.500 DM zustehen kinnen,

Der Kliger hat vorgetragen, er habe 1942 seinem
Geschiftsvermdgen, also seinem eingebrachten Gut, aus
den Grundstiicksertrignissen 7.000 RM zugefiihrt und sich
dadurch in dieser Hthe wegen der aus seinem eingebrach-
ten Gut erfolgten Aufwendungen auf die Grundstlicke Er-
satz verschafft. Das Berufungsgericht ist dem gefolgt
und hat deshald angenommen, daB sein Anspruch wegen der
aus seinem eingebrachten Gut fiir die Beklagte getitigten
Aufwendungen statt 15.000 PM nur 8.000 HM betrage. Es
hat jedoch nicht berilicksichtigt, da8 die Beklagte dann
weitere 7.000 DM zu dem Gesamtgut, zu dem die voll dem
'Kiﬁger seinem eingebrachten Gut zugefilhrten Ertrige ge-
horten (§ 1525 Abs. 1 BGB a.F.), erstatten muB.
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Uver diese Zrtriige konnte der Kliger verfiigen
(§ 1519 Avs. 2, § 1443 Abs. 1 Satz 2 BGB a.F.), und
es war ihm deshalb mdglich, sie dem Stamm seines Ge-
schiftsvermbgens einzuverleiben und dadurch den An~
spruch, den er gegen die Beklagte wegen der aus seinem
eingebrachten Gut erfolgten Aufwendungen fiir ihre Grund-
atiicke hatte, in der entsprechenden Hdhe hinfH#llig zu
machen. In diesem Umfang braucht er flir das zugunsten
seines eingebrachten Guts verwendete Gesamtgut in die-
ses keinen Ersatz zu leisten. Vielmehr ist das einge-
brachte Gut der Beklagten Gadurch, daB die Beklagte
in dem entsprechenden Umfang von ihrer Schuld gegen den
Kléger befreit worden ist, auf Kosten des Gesamtguts
bereichert, und die Bereicherung bestand zur Zeit der
Beendigung der Errungenschaftsgemeinschaft fort. Die
Beklagte muB8 deshalb nach § 1539 Satz 1 BGB a.P. zu
dem Gesamtgut Ersatz leisten, und zwar in Hbhe von
7.000 D¥, da der Bereicherungsanspruch nach § 18 Abs. 1
Nr. 3 UmstG im Verhidiltnis 1 ¢ 1 auf Deutsche Mark umzu-
stellen ist.

ce) Nach § 1546 Abs. 2, § 1476 BGB a.F. kommt eine Er-
hthung der Auseinandersetzungsforderung des Klligers gegen
die Beklagte iiber den ihm vom Berufungsgericht zuerkannten
Betrag nur in dem Umfang in Betracht, in dem sie nicht
dadurch ausgeglichen wird, daB auch der XKliger Leistungen
zu dem Gesamtgut gu erbringen hat, etwa nach § 1539 Satz 1
BGB a.F, oder in entsprechender Anwendung von § 1466

Abs. 1 BGB a.F., oder daf der Beklagten Ausgleichsan-
spriiche gegeniiber dem Gesamtgut zustehen. Wiére das eine oder
das andere oder beides der Fall, so wilrde der Sallo sich
entsprechend ¥ndern und ein etwaiger Mehranspruch des
Klégers geringer werden oder gang wegfallen.
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Das Berufungsgericht wird den Sachverhalt gegebenen~
falls auch in dieser Richtunf priifen miissen.

Bemerkt sei nur, daB der KlHger wegen der von ihm

in dem Hause WD (‘av-Fr@QID-Strate @ ve-
nutzten Wohnung keinen Ausgleich zu dem Gesamtgut zu

leisten braucht; denn der eheliche Aufwand, zu dem auch der-

jenige fiir die Wohnung der getrenntlebenden Eheleute ge-

htrte, war vom Gesamtgut zu tragen (§ 1529 Abs. 1 EGB a.F.).

3. Das Berufungsgericht hat dem Kliiger von dem Be-
trag, den die Beklagte ihm als Ersate fiir die aus sei-
nem eingebrachten Gut erfolgten Aufwendungen schuldet,

4 % Zinsen von dem Zeitpunkt der Aufwendungen an und
von dem Betrag, den sie auf Grund der Auseinandersetzung
des Gesamtguts der Errungenachaftsgemeinschaft zshlen
muB, 4 % vom Zeitpunkt der Rechtskraft des Scheidungs-
urteils an gzuerkannt.

a) Durch die Annahme, d4a8 die Beklagte den von dem
Kldger aus seinem eingebrachten Gut aufgewendeten Betrag
vom Zeitpunkt der Aufwendungen an nach § 256 Batz 1,

§ 246 BGB mit 4 % verzinsen misse, ist der Kliger nicht
beschwert, desgleichen nicht dadurch, daB8 deae Berufungs-
gericht diese Zinsen bereits fiir die Zeit vom 1. Juni
1948, statt vom 20. Juni 1948 an, im Verhidltnia 1.: !
umgeatellt hat. '

b) Mit Recht hat dms Barufungsgericht dem Kliger
Zinsen flir die Porderung, die er auf Grund der .insein-
andersetzung der Errungenschaftsgemeinschaft hat, erst
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von dem Zeitpunkt der Aufldsung dqr'Ehe an zugesprochen.
Die Verpflichtungen der Beklagten gegeniiber dem Gesamt-
gut nach § 1525 Abs. 2, § 1390 BGB a.F. wegen der aus
diesem fiir ihr eingebrachtes Gut erfolgten Aufwendungen
mogen nach § 1541 Abs. 1 BGB a.F. schon vorher fHéllig
gewesen sein; entscheidend ist jedoch, daB wihrend der
Dauer der Ehe die Nutzungen des eingebrachten Gutes

der Beklagten dem Gesamtgut zustanden, ohne daB8 aus
diesem zu dem eingebrachten Gut der Beklagten eine Ver-
glitung zu entrichten war (§ 1525 Abs. 1 BGB a.F.). Es
stellt keine Verglitung in dieeem Sinne dar, daB das
eingebrachte Gut fiir Rechnung des Gesamtguts zu verwal-
ten war, und daB vom Gesamtgut der eheliche Aufwand und
die Lasten des eingebrachten Gutes zu tragen waren

(§ 1525 Abs. 1, § 1529 BGB a.F.). PUr die Zeit bis zur
Aufldsung der Ehe entf#llt daher nach § 256 Satz 2 BGB
eine Zinspflicht.

Das gilt auch, soweit es sich um die Verzinsung
der Aufwendungen handelt, die aus dem Gesamtgut auf die
Grundstiicke widhrend der Zeit gemacht wurden, in der der
Kléger auf Grund des Vertragéa vom 11. November 1938
eine Treuhénderstellung innehatte. Im Innenverhiltnis
gehbrten die Grundstiicke weiterhin zum eingebrachten
Gut der Beklagten, an die sie zuriickzulibereignen waren,
-und die Nutzungen der Grundstiicke fielen auch in dieser
Zeit in das Gesamtgut. Die Rfickliibereignung der Grund-
gtliicke an die Beklagte auf Grund der Ergebnisse des
Rickerstattungsverfahrens hat die Verzinsung ebenfalls
nicht beeinflust.

Mit der Rechtskraft des Scheldungsurteils 1iegen
dagegen die Voraussetzungen des § 256 Satz 2 BGB nicht
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mehr vor, so daf die Beklagte von diésem Zeitpunkt an
die zu dem Gesamtgut zu erstattenden Betrige nach

§ 256 Satz 1 BGB verzinsen muS. Dem Kléger kdnnen
deshald 4 % Zinsen von den Betrag, den die Beklagte
auf Grund der Auseinandersetzung am ihn zu zahlen hat,
erst von der Aufldsung der Ehe an zustehen.

¢) Der Kldger hat vorgetragen, er habe, weil die
Beklagte seine Anspriiche nicht erfiillt habe, Bank~
kredit in Hohe von 10 % sufnehmen miigsen; er hat des-
halb Anspruch auf Ereatgz des Verzugsschadens erhoben.
Das Berufungsgericht hat die Behauptung des Kliigers
nicht gepriift, weil er mit seinem Antrag nur 4 % Zin-
sen verlangt habe, die ihm ohnehin suzusprechen seien.

Die Revision hat ausgefilhrt, auch der weitere
Zinsanspruch niisse zugebilligt werden, und sie hat
in diesem Zusammenhang die Verletzung des § 286 ZPD
geriigt.

Die Riige hat Jjedoch keinen Erfolg.

aa) Der Kliger hat mit den im gweiten Rechtaszug ge-
stellten Antriégen 4 % Zinsen verlangt, und gwar in
erster Linie aus einem einheitlichen Betrag von einem
einheitlichen Zeitpunkt an, hilfsweise aue verschiedenen
Betréigen von verschiedenen Zeitpunkten an. Soweit ihm
die Aapitalbetrige sugesprochen sind, sind ihm auch

4 % Zinsen zuerkannt worden, und gwar von Zeitpunkten

an, die keinesfalls spiéter liegen als derjenige Zeit-
punkt, in dem die Beklagte in Verpug geraten sein kinnte.



- 43 -

Dann kann der Kliger nicht beanspruchen, daB ihm als
. Schadensersatz hthere Zinsen von den ihm zugesproche-
nen Kapitalbetridgen zugebilligt werden, etwe unter
dem Gesichtspunkt, dieser Betrag halte sich noch im
Rahmen des auf Zuerkennung von 4 % von einem weit ho-
heren Betrage gerichteten Klagebegehrens. Der Antrag
auf Verurteilung zur Zinszahlung ist vielmehr jeweils
~ von dem entsprechenden Teil der Hauptforderung, als
Geren Annex er geltend gemacht ist, abhangig. wird
die Hauptforderung teilweise aberkannt, so ist auch
~ der. entsprechende Tezl der Zinsforderung hlnfalllg,
es kann nicht fiir den dem Klidger zustehenden Teil
der Hauptforuerung eine h8here als die beantragte Ver-
ginsung zuerkannt werden. Eine andere Behandlung des
Antregs auf Verurteilung zur Zinszahlung, wenn er als
Nebenantrag neben dem Antrag auf Verurteilung zur Zah-
- lung der Hauptsumme gelténd gemacht wird, wilrde untiber-
" gsehbare SchW1erigkezten mit sich bringen, insbesondere
wenn der Beginn des Laufs der von dem nichtzuerkannten
’Hauptbetrag beantregten und der von dem zuerkannten
Hauptbetrag beanspruchten Zinsen verschieden ist und
dann jeweils gepriift werden éoilte, inwiewelt zuzuer-
- kennende hohere Zznsen szch noch im Rahmen des Antrags
halten, |

-Der Klager*hﬁite'eéfalso in'seingm-Klagantrag zum
Ausdruck bringen miissen, wenn er als Ersatz fir Ver-
~ zugsschaden eine hbhere Verzinsung als 4 % beanspruchte.

~ Allerdings hat er mitfseiném im zﬁeiten Rechtszug
gestellten Hilfsantrag von dem als Aufwendungsersatvz
~ beanspruchten Betrag von 50.187,68 DM fir die Zeit vom
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18. Dezember 1956 bis zum 31. Msi 1958 insgesami 8 %
Zinsen verlangt. 3r hat némlich mit diesem Antrag 4 &
Zinsen aus dem genennten Betrag bereits fir die Zeit
selt dem 18. Dezember 1956 gelternd gemacnt, obwohl er
Gie Zinsen bis zum 71. iMai 1958 nesonders berechnet
und in einer ziffernmiéBig vestimuten Summe esingeklagt
hat,

DaBl der Klidger fiir die genannte Zeit zweimal 4 &
Zingen verlangt hat, steilt jedoch ein offensichitliches
Versehen dar, das eine einsch-idnkende Auslegung des
Hilfsantrage auf Verurteilung zu 4 % Zinsen aus 50.187,68 Il
seit dem 1. Juni 1958 rechffertigt. Zine andzre Frage
ist 25, ob das Berufungsgericht dan Kliger nicat nach
§ 139 270 n#tte darauf hinweisen sollen, daf es wegen
des behaupteten'?erzugsschadené an einem enisprechenden
intrag Penle. In disser Richtung hat aber die Revision
keine Verfahrensriige erhoben.

In der nevisionsinstanz kann der Klégsr'einen An—~
trag, ihm hthere Verzugszinsen von dem zuzuerkennenden
Betrag statt der bisher beantragten Zinsen von dem oe-
reitas unangefochten abgesprochenen Betrag zuzubilligen,
nicht mehr stelien. Um eine Anderung des Klagantrags
von der irt, wie sie in der Sechisprechung unfer gewissen
Voraussetzungen noch im fevisionsrechiszuge zugelassen
igt, insbesondere eine bloBe Umsteilung des isntrags
(BGHZ 26, 31, 37; oOE I X0 § 146 ¥r. 5; BGH Wi 1957,
1335, 1338), hendelt es sich dabei nicht.

. L

Vielmenr wiirde 2ine in dieser Instanz unzuldssige Klage-

erveiterung vorliegen, wenn nicht mehr die bisher verlangten, auf
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den abgewiesenen Teil des Hauptanspruchs treffenden
Zinsen, sondern von dem zugesprochenen oder noch im
Streit befindlichen Hauptanspruch hBhere Zinsen ver-
langt wiirden.

bb) Der Kléger hitte gegebenenfalls Ersatz wegen eines
nachgewiesenen Verzugsschadens auch beanspruchen kdnnen,
soweit die Beklagte ihm nach § 256 Satz 1 BGB geschul-
dete Zineen bis zum Eintritt des Verzuges vorenthalten
hat (§ 289 Satz 2 BGB; RGZ 152, 166, 175). Aber auch

in dieser Richtung fehlt es an einem Antrag des Kligers;
denn er hat jeweils nur die Verurteilung zur Zahlung
von Zinsen 'aus Kapitalbetrigen, nicht aus aufgelaufenen
Zinsen verlangt. Mit dem Hevisionsantrag verlangt er
ebenfalls nur Zinsen ‘aus den mit diesem Rechtsmittel
beansprucnten weiteren Kapitalbetriigen. Eine Verurtei-
lung zur Zahlung von Verzugszinsen aus den bis zum Eintritt
des Verzugs aufgelaufenen Zinsen kommt bei dieser Sach-
lage nicht in Betracht.

- d) - Soweit der Rechtsstreit an das Berufungsgericht

gur Priifung der Frage zuriickverwiesen werden mu8, ob
sich der Anspruch, den der Kléger auf Grund der Ausein-
andersetzung des Gesamtguts hat, um htchstens 17.700 DM
erh8ht, ist auch zu kldren, ob dem Kliger 4 ¥ Zinsen aus
diesem Betrag seit dem 13. Junii11958 zustehen. Der Kléger
hat mit seinem Revisionsantrag fiir den Anspruch aus der
Auseinandersetzung, den er dort mit 60.000 DM auf Grund
der Beerbung des Ki@D durch die Beklagte beziffert
hat und um den es sich auch hier handelt, Zinsen seit
dem 13. Juni 1958 verlangt. Dagegen bezieht sich der
Revisionsantrag, soweit mit ibm Zinsen fiir friihere
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Zeitrdume geltend gemacht werden, auf Anspriiche, die

dem Kliiger nach seiner Ansicht unabhiingig von &der Aus-
einandersetzung des Gesamtguts zZustehen und dem Aus-
einandesetzungsenspruch gegeniiber selbestiindig sind.

Die die selbstiindigen Anspriiche betreffenden Zinsantrige
lassen sich nicht in den Antrag umdeuten, es sollten

fiir den Auseinandersetzungsanspruch bereits fiir die
friihere Zeit Zinsen zuerkannt werden. Denn die mit der
Revision geltend gemachten selbsténdigen Anspriiche kommen
von seinem Standpunkt aus als Rechnungsposten fiir die
Auseinandersetzung des Gesamtguts der Errungenschafte-
gemeinschaft auch nicht hilfeweise in Betracht, da er sich
in dieser Instanz gerade darauf bveruft, daB das Beru-
fungsgericht die Posten zu Unrecht in die Auseinéndersetzung
einbezogen und nicht ale selbatiéndige Anspriiche behandelt
habe. Auch den Betrag von 7.000 BM, der smgeblich von

den aus seinem eingebrachten Gut erbrachten Leistungen
doppelt abgezogen sei, macht der Kliéger auBerhald derxr
Auseinandersetzung des Gesamtguts geltend.

Nach der Zuriickverweisung kdnnen dem Kldger deshalb
auf Grund seiner vorliegenden Antrige allenfalls 4 %
Zinsen aus 17.700 DM seit dem 13. Juni 1958 gzugesprochen
wexrden.

Iv.

Mithin ist die Revision des Kligers zurtickzuweisen,
auBer soweit das Berufungsgericht die Klage auf Verur-
teilung der Beklagten zur Zahlung von weiteren 17.700 Di
nebst 4 % Zinsen aus diesem Betrag seit dem 13. Juni 1958
abgewiesen und liber die Kosten des Rechtsstreits ent-
schieden hat. In dem Umfang, in dem das angefochtene



~ 47 -

Urteil danach nicht bestétigt werden kann, muB es auf-
gehoben und die Sache zur erneuten Verhandlung und Ent-
scheidung an das Berufungsgericht zuriickverwiesen wer-

den.

Das Berufupgagericht wird auch iiber die auBerge-
richtlichen Kosten der Revision zu entscheiden haben.

Raske Wilstenberg Maaf Wilden Dr.Loewenheim
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