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Rechtssatz: Auch die Freiheitsentziehung in einem Lande,
das vom Nationalsozialismus nicht beherrscht
war. kann fiir denjenigen, der infolge natio-
nalsozialistischer GewaltmaBnahmen zur Flucht
in dieses Land gendtigt war, verfolgungsbe-
dingt gewesen sein. (Entschieden fiir den Fall
einer Internierung im Jahre 1938/193%9 in
Holland)

Aktenzeichent IV ZR 12/56
Urteil des BGH vom 2. Mai 1956 KG Berlin
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Verkiindet
am 2. Mai 1956
Just. Angest.
als Urkundsbheamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Vollkes

In dem Rechtsstreit

des Dr. med. Erich R wiiih , S FCEES SRy .
B, §/USs .

Kl&gers und Revisionsklégers,
- ProzeBbevollméchtigters Rechtsanwalt (NS -
‘ﬁ gegen

Ber1lin, vertreten durch den Senator fiir Inneres,
dieser vertreten durch den Direktor des Entschiédigungs-

amtes Berlin (GG S,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- Prrozelbevollméchtigter: Rechtsanwalt (D -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2, Mai 1956 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher,
Dr. Kregel, Dr. v. Werner und Siemer

flir Recht erkannt:

P Das Urteil des 17. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 23. Juni 1955 wird aufgehoben. Die
Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iliber die auBergerichtlichen Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zurickverwie-
sen. Die Entscheidung ist gebiihren- und auslagen-
frei.

Von Rechts wggen
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Tatbestand:

Der im Jshre 1893 geborene Kléger ist jlidischer
Abstammung. Er ist, nachdem er im Juni 1938 wegen des
Verdachts sogenannter Rassenschande 14 Tage durch die
Polizei inhaftiert und im November 1938 20 Tage im
KZ gewesen vwar. im Dezember 1938 illegal nach Holland
" gegangen. Hier vurde er, wie er behauptet. am 18. De-
zerber 1938 von der holléndischen Polizel in A
verhaftet und in einem holléndischen Kongentrations-
lager fiir illegmle Pliichtlinge interniert. Er trigt
vor, ihm seien von der Polizei alle Sachen, die er bei
sich gehabt habe, abgenommen werden. Er selbst sei in
das. Lager gebracht worden, ohne dafl er seine AngehOri-
gen habe benachrichtigen kdnnen. Das Lager selbst sei
senr primitiv eingerichtet gewesen. Es sei mit Stachel-
draht umzdunt und von der Polizei mit Bluthunden be-
wacht gewesen. Die Lagerinsassen hétten das Lager nicht
verlagsen und Besuch nur zu bestimmten Tagen und Stun-
den empfangen diirfen. Jedem Insassen seien Fingerab-
dricke abgenommen, jeder einzelne sei mit{ einer Nummer
versehenr und fotografiert worden. Eine derartige Inter-
nierung sei als Strafe fiir den illegalen Grenziiber-
tritt erfolgt. Als er das amerikanische Visum zur Aus-
wanderung nach Nordamerika habe bekommen -sollen, sei
er unter Polizeibewachung zum amerikanischen honsulat
gebracht worden. Im Lager sei er bis zum 9. Februar
1940 festgebalten worden und dann nach Nordamerika aus-
gewandert.

Der Kléger hat fiir die Dauer seines Aufenthalts im
holl&éndischen Lager eine Haftentschddigung von 5,-- DM
fiir jeden Tag begehrt. Die EntschiddigungsbehOrde hat den
inspruch abgelehnt, weil es sich bei der Internierung
des Kligers um eine fremdenpolizeiliche MaBnahme ge-
handelt habe. Der KliEger hat hierauf Klage erhoben, fie
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ist vom Landgericht abgewiesen und die Berufung vom
Kammergericht zurlickgewiesen worden. Das Kammerge-

richt hat die Revision gzugelassen. Mit dieser ver-
folgt der Kléger sein Begehren weiter. Dss beklagte
Liand bittet, die Revision zurilickzuweigen. -

EIntscheidungsgriindes

=

) Das Kammergericht hat die Internierung des Kl&-
ers in Holland nicht als eine nationalsozialistische
ewaltmaBnanme im Sinne des § 1 BEG angesehen, da
Holland zu damaliger Zeit ein souverdner Staat ge-

e

[¢

wesen sei, der nicht unter nationalsozialistischem

Ein{luB gestanden habe und der Klédger dort auch nicht
nationalsozialistischen VerfolgungsmaBnahmen ausge-

" setzt gewesen sei.

Das ist rechtlich bedenkenfrei und wird auch von
der Hevision nicht veanstandet.

2)- Das Kamuergericht hat weiter gepriift, ob die In-
ternierung in Holland eine adédquate Folge der Verfol-
gung des Kldgers in Deutschland gewesen ist und ob

ihm aus diesen Grunde eine Entschédigung zu gewdhren
widre. ¥s hat 2zwar bejaht, daB der Kl#ger infolge na-
ticnalsozialistischer GewaltmaBnahmen wegen seiner jii-
dischen Abstammung zu seiner Flucht nach Holiand ver-
anlaflt worden sei; jedoch hat es eine Ad&quanz zwischen
diesen MaBnahmen und der Internierung verneint. Es hat
ausgefihrt, zwar ldge eine Festnahme und eine sich
daran anschlieflende Bestrafung wegen illegalen Grenz-
Ubertritts nicht auBerhalb jeder Vichrscheinlichkeit
und Voraussehbarkeit, sondern erntspréche berechtigter.
internationaler Ubung. Die MaBnahmen gegen den Klager
seien aber nicht als Strafe gedacht, weil sie zeit-
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lichh nicht begrenzt gewesen wiren, sondern 2ls eine
polizeiliche Vorsorge- und Flirsorgemafinahme teils

zur Kontrolls und Beaufsichtigung illegal einwan-
dernder Fersonern, teils im eigenen Interesse der
Flichtlinge. die mittellos nach Holland gekommen
wiren. aus verstdndlichen Griinder nichit nach Deutsch-
land hiétten zurilickgeschoben werden koOnnen und daher
irgendwo untergebracht werden mufliten. Insoweit sei
aber die Unterbringung des Kligers keine Freiheits-
entziehung, sondern eine filir den hollZndischen Staat
und den Kléger selbst notige Schutzmafnahme gewesen.
Lbensowenig wie die Unterbringung ostzonaler Flilicht-
linge in westberliner Lagern eine Freiheitsentziehung
oder auch nur eine rreiheitsbeschrénkung darstelle,
konne die damalige MaBnahme der holldndischen Poli-
zei als Preiheitsentziehung betrachtet werden. DaB
das Lagerleben eine Unterordnung unter eine Lager-
ordnung mit sich bringe, der sich die Fliichtlinge

zu fligen h&tten, liege in der Natur der Sache und ge-
stalte den Aufenthalt in einem derartigen Lager noca
nicht zu einer rreiheitsentziehung.

Der KlBger mache zwar iber seiner Lagercufent-
halt in Holland Angaben, die auf eine Freiheitsent-
ziehung hinausliefen. Zu einer Internierung in einer
solchen Veise hdtte aber keine Veranlassung bestanden
und sie sei weder wahrscheinlich noch voraussehbar
gewesen. Es fehle somit an der zwischen den national-
sozialistischen Gewaltmafnahmen und dieser Art der
Internierung erforderlichen Addquanz. Infolgedessen
bediirfe es keiner Feststellung, ob die vom Kléger

‘und seinem Leidensgef@ghrten gemachten Angaben iiber

die Harte des Lagerlebens zutreffegd seien.




vie Revision wendet sich dagegen, daB das Be-
rufungsgericht eine Ad8quanz zwischen den national-
sosialistischen GewaltimaBnahmen und der Internierung
des Kldgers verneint hat, die entsprechend den An-
gaben des Klagers ja als PFreiheitsentziehung zu
werten sei.

Die Angriffe der Revision sind begriindet. Die
GewaltmaBnahnen, die von den nationalsozialistischen
Machthabern Ende des Jahres 1938 ergriffen wurden,
muBten eine verstidrkte Flucht der von ihnen Betrof-
fenen zur Folge haben. Da diesen Verfolgten weitge-
hend keine Auslandspésse ausgestellt wurden - dem
Xldger selbst wurde sein PaB auf das Inland beschrinkt -,
war vorauszusehen, daB auch nicht nationalsoziali-
stisch beherrschte lLinder solche Verfolgte nach ih-
rem Grenziibertritt internierten. Eine Internierung
lag daher nicht auBerhalb der fiir einen optimalen
Beobachter (vgl BGHZ 2, 138; 3, 261) erkennbaren Fol-
ge der nationalsozialistischen Gewaltmafinahkmen,; war
vielmehr verfolgungshedingt.

Erfahrungsgeméfl kann eine Internierung zu einer
Freiheitsentziehung fiir den Internierten fithren.
Infolgedessen ist es unerheblich, ob der national-
sozialistische Verfolger sich selbst genauere Vor-
stellungen iiber die Behandlung der ohne giiltige
Auslandspédsse flﬁchtendén Juden im Ausland gemacht
hat oder welche Behandlung er dort fiir sie erstrebt
hat.

Es bedarf daher einer Fegtstellung, ob es sich
bei der Behandlung des Klédgers durch die holléndi-
schen Behbrden um reine Schutz- und FiirsorgemaBnahmen
fiir ihn gehandelt hat oder ob seine Unterbringung
dort in einer Weise erfolgt ist, die sich als Frei-
heitsentziehung im Sinne des §.16 BEG darstellt,
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d.h. ob der Kliger von der Umwelt vollsténdig und
nachhaltig abgeschlossen, unter Bewachung und Kon-
trolle inhafticrt gewesen ist und einen Willen zum
Verlassen des Internierungsorts nicht frei betsti-
gen konnte (vgl die Entscheidung NJW RzW 1955, 367°0),

Da das Berufungsgericht éie hierfiir erforderli-
chen Feststellungen nicht getroffen hat, muBte das
Berufungsurteil aufgehoben und die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Zntscheidung an das Kammerge-
richt zuriickverwiesen werden. Die Entscheidung iiber
die Kosten beruht auf § 87 BLG.

Schmidt Ascher Kregel v. Werner Bundesrichter
Siemer gehOrt denm
IV. Zivilsenat
nicht mehr an,
gsondern dem Straf-
gengt in Berlin. Er
ist daher verhin-
dert zu unter-
schreiben.

Schmidt
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