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Verkiindet -l
am 14. §ai 1955 55 0°0
Jodas, Justizangest. =
-+als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bhefrau Katharina L (Jll} verwitwete V(D gcb.
R —

Beklagte, Berufungsklédgerin und Revisionskligerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NENN-
gegen

die Enefrau Katharina M (D zev. SEHD in
-

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionébeklagte,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -
hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 14. Mai 1955 unter Mitwir-
kung des Senatsprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter
Raske, Dr. Kregel, Scheffler und Wiistenberg
fiir Recht erkannt:

Die Revision gegen das am 29. Oktober 1954 verkiin-
dete Urteil des 2. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Koblenz wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision trdgt die Beklagte.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Die Beklagte war in erster Ehe seit dem 11. No-
vember 1934 mit .ilhelm N, dem dltesten Sohn
der Klégerin, verheiratet. Wilhelm IgJilllR ist in der
Kriegsgefengenschaft am 6. kdrz 1947 verstorben. Die
beklagte ist seine alleinige Lrbin. Sie ist seit dem
Jahre 1951 wiederverheiratet.

Die Kl#gerin lebt seit 1930 von ihrem liann ge-
trennt. Dieger betrieb damels einen GroBhandel und
einen Kleinhandel in Obst und Gemiise. Daneben fiihrte
er auch Lebensmittel. Seit der Trennung betriebdb die
Kldgerin dieses Kleinverkaufsgeschédft fiir eigene Rech-
nung, um daraus den Unterhalt filr sich und ihre drei
hinder zu gewinnen. Das Geschéft lief in den ersten
Jahren noch auf dem Namen ihres Mannes.. Da sich hier-
sus Unzutrdglichkeiten insbesondere dadurch ergaben,
daB GlZubigern des kannes der Zugr;ff auf das von
der Kldgerin iibernommene Geschédft offen stand, wurde
. es bei der Gewerbepolizei von dem Namen des Liannes
-auf den des wilhelm i/({jJJll vmgeschrieben. Die DBe-
klagte trat nach ihrer Heirat mit Vilhelm M— in
den von der Klsgerin und ilhelm M) damals noch
gemeinsam gefiihrten Haushalt ein und betdtigte sich
auch in der Folgezeit im Gegchéft.

Die Kligerin behauptet, sie habe im Herbst 1934
mit Riicksicht dorauf, daB ihre iibrigen xKinder ver-
heiratet waren und sie nunmehr mit dem #ltesten Sohne
allein gewesen sei, mit ihm ausgemacht, daf er jetzt
das bereits auf seinen Namen stehende, aber von ihr
bisher immer noch als Inhaberin getfiihrte Geschéft
ﬁbernehme, sich aber dafilr verpflichte, ihr Zeit
ihres Lebens im gemeinsamen Haushalt Unterkunft und
Unterhalt zu gewdhren. In der Folgezeit sei die
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Lebensfiihrung auch entsprechend dieser Vereinbarung
gestaltet worden. Sie, die Kligerin, habe in dem ge-
meinsamen Haushalt ihren Unterhalt bezogen und sich
nebenbei in Geschdft und Haushalt immer noch betéd-
tigt. Als denn im Oktober 1941 ihr Sohn 2zur Wehrmecht
eingezogen worden sei, hdtten sich bald zwischen ihr
und der Beklagten Spannungen herausgebildet, die ﬁﬁif
schlieBlich dazu gefithrt hétten, daB sie nicht mehr i 3
‘wie bisher im Haushalt unterhalten worden sei. Da- : &
mals habe die Beklagte bereits vexsucht, sich von } F
den Beziehungen zu ihr, wie sie durch die Geschifts-
iibertragung entstanden seien, freizumachen und habe
ihr Geld dafiir angeboten. Sie habe dies zurlickgewie-
sen und erklért, wenn ihr Sohn zurickkomme, werde sie ,i
die Angelegenheit mit ihm regeln. Voriibergehend habe |
sie dann fir den eingezogenen Inhaber eines iiilchge-
‘ schidftes dessen Geschéft gefithrt. Im November 1942
sei ihr Sohn in Urlaub gekommen. kr habe damals da-
fir gesorgt,daf der alte Zustand wieder hergestellt
worden sei, und verlangt, daB sie ihre Tatigkeit in
dem kilchgeschiéift aufgebe. Soweit die Kriegsverh#lt-
nisse in der Folgezeit es gestattet hétten, habe gie
bis zum Jahre 1947 in dem Haushalt der Beklagten ge-
- lebt, Nach dem Tod ihres Sohnes Wilhelm hiéitten sich
ihre Beziehungen zu der Beklagten erheblich ver-
schlechtert. Als diese erneut geheiratet habe, habe
sie ihr auch eine Abfindung zahlen wollen. Im Zu-
sammenhang damit habe die Beklagte ihr 1 000,-- IN
gegeben. Zu einer Einigung liber eine Abfindung sei
RO es aber nicht gekommen. Da die Beklagte jetzt bve-
streite, dag Wilhelm L(jjiill die Verpflichtung zur
Unterhaltsleistung libernommen habe, und da sie dar-
{iber hinaus wiederholt erklirt habe, sie nehme sie,
die Kligerin, nicht.mehr in ihrem Haushalt auf,
sei sie berechtigt, anstelle des vereinbarten Unter-
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halts in Hatur einen angemessenen, -von ihr auf
100,-- DM monatlich bemessenen Geldbetrag zu ver-
langen. Sie hat beantragt, die Beklagte zu verur-
teilen, an sie monatlich im voraus 100,-- Tl =zb

1. Mdrz 1952 zu zahlen,

hilfsweise,

ihr lebensl&nglichen Unterhalt in Natur zu gewdhren.
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Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat bestritten, daB ihr verstorﬁener Ehemann
sich der Kl#gerin gegeniiber zu Unterhaltsleistun-
gen verpflichtet habe, und sie hat sich zum Bewei-
se fiir das Gegenteil auf eine Bescheinigung bezo-
gen, die die Kldgerin am 15, Novembef 1942 ausge-
stellt hat und die folgendermafen lautet:

e e
e Emy - 2

i e AR A
s e o A .y

"Bescheinigung

Hiermit bescheinige ich meinem Sohn Wilhelm,
daB ich keincrlei Forderungen an ihn habe, bezw.
stellen werde."

Die Kldgerin hat behauptet, die Sescheinigung habe
nur feststellen sollen, dafl sie keine Geldanspriiche
gegen ihren Sohn aus der uberlassung des Geschéfts
stelle, auf die Unterhaltsanspriiche habe sie sich
dagegen nicht bezogen. '

Das Lendgericht hat der Klage stattgegeben. :
Das Oberlandesgerichit hat die Berufung der Beklag- .
ten zurﬁckgewiesen.

liit der Revision erstrebt die Beklagte die Ab- i
weisung der Klage. Die Kligerin bittet, die Revision - " .. ﬁ
guriickzuweisen. L v

iZntscheidungsgrinde:

I. Die Revision riigt zundchst, das Berufungsgericht
habe nicht selbst zu der Prage otellung genommen, ob
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und welcher Vertrag zwischen der Klidgerin und ihrem
Sohn Wilhelm LN} zustandegekommen sei; es habe
keine tatsdchliche Begriindung fiir seine Annahme ge-
geben, der verstorbene Ehemann der Beklagten hidtte
sich vertraglich verpflichtet, "flir die Geschiifts-
iibergabe der Kldgerin zeit ihres Lebens Unterkommen
und Verpflegung zu gewidhren'.

‘Die Rige trifft nicht zu. Das Berufungsgericht
hat (vgl Seiten 16 unten, 17 oben der Urteilsausfer-
tigung) festgestellt, daB die Kldgerin mit ihrem
Sohne Wilhelm vereinbart habe, daB8 er fiir die Uber-
tragung des Geschifts die Verpflichtung iibernehme,
sie zeit ihres Lebens in den' Haushalt aufzunehmen
und zu verpflegen und es hat diese Feststellung auf
Grund der eidlichen Aussage der Kldgerin getroffen.

II. Die Revision greift diese Feststellung an. Sie
kann damit keinen krfolg haben.

1) Sie fihrt einmal aus, es falle auf, dz8 nicht
schon in der Xlageschrift einschlégige.Ausfﬁhrungen
gemacht worden seien, sondern daf erst das Landge-
richt Anlafl habe nehmen miissen, in seinem Beschluf
vom 14. Januar 1953 (GA 73/74) darauf hinzuweisen,
daB es nach dem bisherigen Sach- und Streitstand
zweifelhaft erscheiner miisse, ob der £Llaganspruch
auf Zahlung einer Geldrente in Hohe von monatlich
DM 100,-- hinreichend bggrﬁndet sei, Richtig ist,
daB die aldgerin in dgg;Klageschrift die Behauptung
aufgestellt hatte, diéfvereinbarung mit ihrem Sohn
Wilhelm sei im Jahre 1942 zustandegekommen, und da8
sie erst nach dem Hinweis des Landgerichts in dem
oben angefiihrten BeschluB darauf, daB ein vertrag-
licher Anspruch bisher nicht hinreichend dargetan
sei, zu der jetzigen Begriindung des Anspruchs iiber-
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gegangen ist. DaBl ein solcher ‘rechsel im Vorbrin-
gen einer Partei geeignet ist, Bedenken gegen ihre
Darstellung und gegen ihre Glaubwiirdigkeit zu er-
wecken, ist der Revision zuzugeben, und es wire
ein Verfahrensversto8, wenn das Berufungsgericht
dies bei cder Beweiswlirdigung unbeachtet gelassen
hdtte. Das ist aber nicht der Fall. Das Berufungs-
gericht hat sich vielmehr (vgl S 12 £ der Urteils-
ausfertigung) eingehend mit der Tetsache auseinan-
dergesetzt, daB die Kldgerin in ihrer Darstellung
gewechselt hat. Wenn es dazu gelangt, daB dieser
Wechsel der Kligerin nicht zur Last gelegt werden
kdnne, so liegt dies auf dem Gebiet tatsichlicher
Wirdigung. Diese ist vom Revisionsgericht nicht
nachpriifbar.

.

2) Die Revision riigt weiter, das Berufungsgericht
sei an der Tatsache vorbeigegangen, defi schon die
Geschéftsiibergabe durch den Ehemann der Klégérin an
diese im Jahre 1930 oder 1931 nicht nur ohne einen
schriftlichen Vertrag, sondern auch ohne jede Ver-
einbarung iiber die Rechtswirkungen erfolgt sei. Der
Ehemann der Kldgerin habe dieser lediglich das da-
mals vorhandene Detail-Geschiéft in Obst und Gemise
zur selbsténdigen Weiterfiihrung zu dem Zweck uUber-
lassen, daB die Kligerin daraus fiir sich und ihre
drei Kinder den Unterhalt gewinne. Dariiber, dafBl der
Ehemann durch diesen Ubvertragungsakt seiner Unter-
haltspflicht gegeniiber der Klégerin und seinen Kin-
dern habe enthoben werden sollen oder daB die Kl&#-
gerin auf ihre Unterhaltsanspriiche gegeniiber ihrem
Kann verzichtet hétte, sei nicht gesprochen worden.
»s miisse also angenommen werden, daB durch die
Ubergabe des Geschifts an die Klidgerin die Unter-
haltspflicht ihres Ehemanns nicht beriihrt worden

e . -l

e oy b LA LTSI NETY AN ST P S SR S, 27 P SR

o e e >

PRI

B ndd

o o & g “w‘ﬁﬂb"‘%—




-7 -

sei, sondern daB die «ligerin lediglich aus Grinden
ihres Angtandes, wohl auch ihres geschiéftlichen Lr-
folges wegen, davon abgesehen habe, wegen Unter-
haltsleistungen fiir sich und ihre Kinder an ihren
Ehemann heranzutreten. Auch diese Riige greift nicht
durch. Die Revision iibersieht, daB das Berufungs-
.gericht auf Grund der Aussage des Ehemanns der K1l&-
gerin als erwiesen erachtet, daB er das Lebensmittel-
geschift auf die Xligerin ilibertragen habe, um ihr die
loglichkeit zu geben, den Unterhalt fiir sich und die
Kinder aus dem Geschidft zu ziehen; daB er sich infol-
gedessen seitdem nicht mehr um den Unterhalt seiner
Familie geklimmert habe und daB - wie auch unstreitig
ist - die Xl#gerin auch seither nicht mehr an ihn
wegen Unterhaltsleistung herargetreten sei; da8 fer-
ner die Klédgerin keine anderen Einnahmequellen ge-
habt habe, so daB das Geschiéft die slleinige Grund-
lage fiir ihren Unterhalt gewesen sei. Angesichts die-
ser Feststellungen hatte das Berufungsgericht keinen
AnlaB, die Frage der Unterhaltspflicht des Ehemanns
‘der Klidgerin zu erdrtern.

3) neiter riigt die Revision, das Berufungesgericht
habe libersehen, daf das Geschift schon kurz,nachdenm
die Geschdftsfilhrung der Xliégerin liberlassen worden
sei, auf Wilhelm Meirer {iiberschrieben worden sei,
wie sich aus den Steuerbescheiden ergebe. Auch diese
Riige ist unbegriindet. Aus dem Tatbestand des ange-
fochtenen Urteils ergibt sich, da8 das von der Klé&-
gerin iibernommene Geschdft in den ersten Jahren der
Ubernahme noch auf den Namen des Mannes der Kli-
gerin gelaufen ist. Es trifft also nicht zu, daB die
Umschreibung schon erfolgt sei, kurz . naclidem der
Kldgerin die Geschdftsfilhrung liberlassen worden war.
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Auch sonst liegt kein Grund zu der Annahme .
vor, das Berufungsgericht habe bei seiner Beweis-
wiirdigung irgendwelche Umstinde libersehen. Die
Feststellung des Berufungsgerichts, die ubernahme
der Unterhaltspflicht durch Wilhelm L) habe
nach der Absicht der Beteiligten der Gegenwert fiir
die Uberlassung des Geschéfts sein sollen, ist so-
mit ohne VerfahrensverstoB getroffen worden.

Demit entfallen auch die Riigen, die sich dar-

auf stiitzen, dal es sich nmargels Entgeltlichkeit
bei der Ubernahme der Unterhaltspflicht um ein
Schenkungsversprechen, ein ébstraktesmSchu;dxgg;
sprechen oder Schuldanerkenntnis oder ein Leibren-
tenversprechen gehandelt haben miisse. .Jeiter ent-
fallen hierdurch die Angriffe gegen die Ausfiihrun-
gen, die das Berufungsgericht - hilfsweise - zum
Binwand der Arglist gegeniiber der Berufung auf die
Forunichtigkeit gemacht hat.

4) kEntgegen der Auffassung der hevision hat das
Berufungsgericht auch nicht Denkgesetze verletzt.
pafl es aus der von anderen Kindern der aldgerin
bekundeten urklédrung des wilhelnm I{jill, fir die
Klagerin werde gesorgt, sie bleibe bis zum Lebens-
ende im Haushalt des Wilheln lMeirer, geschlossen
hat, daB Wilhelm leirer sich zur Gewihrung von
Unterhalt an seine uutter yertraglich verpflichtet
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habe, stellt keinen Verstof gegen Denkgesetze dar.

Binen VerstoB gegen die Denkgésetze glaubt
die Revision weiter mit folgender Ausfithrung dar-
tun zu konnen: Venn durch die Bescheinigung vom
15. Hovember 1942 ein Verzicht auf andere als die
Unterhaltsanspriiche habe ausgesprochen werden sollen,
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so hdtten solche Anspriiche bestehen miissen. Nach

dem eigenen Vorbringen der Kligerin aber seien

die Unterheltsanspriiche die alleinige Gegenleistung
fiir die uberlassung des Geschifts gewesen, ein Ver-
zicht auf andere Zinspriiche sei also nicht denkbar
gewesen. Diese Ausfiihrungen ktnnten vielleicht zu~
treffen, wenn - wie es das Landgericht angenommen
hat - die Bescheinigung vom 15. November 1942 einen
Verzicht.enfhielte, Dies hat aber das Berufungsge-
richt nicht festgestellt, sondern es hat ausgefiihrt,
die Erkldrung vom 15. November 1942 enthalte keinen
Verzicht auf die Anspriiche aus dem Unterhaltsvertrag,
sondern nur die Feststellung, daB nicht daneben oder
dariiber hinaus noch Anspriiche gestellt werden. Diese
Ausfliihrungen sind in sich widerspruchsfrei.

5) Kit der Klarstellung, daB die Bescheinigung

vom 15. November 1942 keinen Verzicht enthidlt, ent-
fdllt auch die Darlegung der Revision, der Verzichts-
erklirung hédtte der Vorbehalt, daB der Verzicht sich
auf die Unterhaltsforderung nicht erstrecken solle,
beigefiigt werden miissen. '

6) ks kann ferner nicht esnerkannt werden, daB das
Lerufungsgericht bei der Ausiegung der Bescheini-
gung vom 15. November 1942 gegen die gesetzlichen
Auslegungsbestimmungen der §§ 133 und 157 BGB ver-
stoBen habe. Das Berufungsgericht war nicht gehindert,
entgegen dem Wortlaut festzustellen, daB die Kldgerin
ihre Bescheinigung nicht auf die Unterhaltsforderun-
gen bezogen wissen wollte. Alles was die Revision
hierzu vorbringt, richtet sich gegen die tats&dchli-
che Wiirdigung des Berufungsgerichts; diese ist

durch das Revisionsgericht nicht nachpriifbar.
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7) Die Revision riigt schliesslich, das Berufungs-
gericht habe zwei Beweisantrige der DBeklagten ohne
bezw. ohne hinreichende Begriindung abgelehnt.

a) Einmal habe es dem Antrag der Beklagten nicht
stattgegeben, eine Auskunft der Gewerbepolizeibe-
hdrde iiber die Ummeldung des Geschéfts der Kla-
gerin von ihrem Ehemann auf sie bezw. auf ihren
Sohn einzuholen. Diese Auskunft sei um deswillen
notwendig, weil einerseits die Kldgerin verschie-
dene Zeitpunkte fiir die Geschiftsiibergabe angege-
ben habe uné es filr die Entscheidung des Rechts-
streits erheblich sei, wann die Ubergabe erfolgt
sei, und andererséits, weil die Kl#gerin behauptet
habe, sie habe die Ummeldung besorgt. Diese Be-
hauptung sei unglaubwiirdig, weil die Cewerbepoli-
zeihehorde aller ﬁahrscheinlichkeit nach eine Um-
schreibung nicht vornehme, wenn sie nicht von dem
Inhaber des Gewerbes selbst beantragt worden sei.
Die Riige greift nicht durch. Denn die Kligerin hat-
te nicht behauptet, daB das Geschdft bei der Gewer-
bepolizei auf den Namen des Wilhelm N} erst
ungemeldet worden sei, nachdem sie ihm das Geschéft
libergeben habe. Sie hatte vielmehr selbest angege-
ben, daB die Umschreibung des Geschifts bei der
Gewerbepolizei schon im Jahre 1931 erfolgt sei und
zwar vom Namen ihres liannes auf den ihres Sohnes
Wilhelm. Diesen der Kldgerin an sich unglinstigen
Umstand hat das berufungsgericht bei seiner Beweis-
wiirdigung beachtet, so daf insoweit § 286 2P0 nicht
verletzt ist. Wenn es auf Grund der Aussagen der
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Klédgerin und ihres Ehemannes gleichwohl zu der Uber-
zeugung kam, daB die Angaben der Kldgerin iliber die
Ubertragung des Geschidfts von ihr auf ihren Sohn
vund iiber den Zeitpunkt dieser Ubertragung zutref-
fend seien, so ist dies eine verfahrensrechtlich
nicht zu beanstandende und somit im Hevisionsrechts—
zuge nicht angreifbare Wiirdigung der Beweisaufnahme.
Das Berufungsgericht hat es weiter fir unerheblich
gehalten, wer die Abmeldung und Umschreibung im Ge-
werberegister veranlasst hatte. Daher brauchte es
hieriiber keine Auskunft der Gewerbepolizei einzu-
holen. ' B

b) Die letzte kiige geht dahin, das Berufungsge-
richt habe zu Unrecht dem Antrag der Beklagten nicht

‘stattgegeben, "den Ehemann LR iiber die Beheuptung

zu vernehmen, Zwangsvollstreckungsversuche seiner
Glsubiger hitten zu der nur formalen Umschreibung
des Geschifts auf den Namen des Wilhelm M— An-
laB gegeben. Das Berufungsgericht brauchte jedoch
diesen Beweis nicht zu erheben, wenn es die unter
Beweis gestellte Tatsache fiir unerheblich hielt.

Dies ist - wie die Revision selbst zugibt - der Fall.

Da somit die Angriffe gegen die tdtsichlichen
Feststellungen des Berufungsgerichts uhiégrﬁndet |
sind und gegen die Rechtsausfiihrungen keine Be-
denken bestehen, muB die Revision zurlickgewiesen
werden. ' .
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Uie Kostenentscheidung beruht auf dem § 97 Z2.0.

Schmidt Raske Kregel Scheffler Viistenberg
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