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Gesetz: §§ 302, 304 220

Rechtssatz: 1) Soweit die Aufrechnung mit- rechtlich zusammenhengen-
den (konnexen) Gegenforderungen durchgrelft mull die-
Klage endgiiitlg abgewiesen werden, da in dleser Hohe
der Klaganspruch nicht besteht.

2) Daraus folgt, daB bereits im Verfahren iiber den Grund 2
die Aufrechnung mit solchen Forderungen zu prifen ist.i
An der Rechtsprechung des Recichsgerichts (RGZ 123, 5;  $
170, 281) :I.S'b fes uzuh..xl’benp -

die zur Aufrechnung gegenuber stehen, kann auch im.. ‘x°
Grundurteil ein Vorbehalt nach § 302 ZPO gemacht wer- ®:
den (RGZ 123, 6; 170, 281). )

Aktengzeichen: IV ZR 12/53
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IV ZR 12/33

verkiindet am 8., Juli 1953

Klett, Justizangestelltew

als Urkundsbeamter der Ge-
gschiftsstelle

I m Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Georg P, G- "G, e
G Sivatc ©,

Beklagten und Revisionskliigers,

- Prozellbevollaiichtigter: Recatsanwalt Dr. — -

gegen

den Regieruﬁsbaumeister a.D. Paul Ve@lP, So@P, Anm
’

HE
Kliger und fevisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. QP -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

miindliche Veranandlung vom 9. Juli 1953 unter Mitwirkung
des Senatspriésidenten Schmidt, der Bundesrichter Raske,
Johannsen, Scheffler und Vilstenberg

fiir Recht erkannt:

Dag Urteil des 6. Zivilsenats des Kammergerichts
in Berlin vom 24, Hovember 1952 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhdndlung
und Entscheidung, auch iliber die Kosten der Revi-

sion, an das Kammergericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. DT

¢

Tatbestand:

Bis Ende Iliirz 1945 bewohnte der Kliiger das ihm ge-
hirende, in BED-"UHP @strase @/P gelegene
Villongrundstiick. Nachdem der Kliger B{lP verlassen hat-
te, wurde die Firma H¢ P & Co., deren Inhaber der
Bekiagte ist, am 28. Ilai 1945 durch einen Verwaltungsakt
in das Grundstiick eingewiesen. Es wurden zuniichst Instand-
setzungsarbelten und einige bau_.iche Verinderungen durch-
gefiihrt. Danach hat der Beklagte die Villa bezogen.

Der Kléger hat behauptet; der Beklagte habe Anfang
Mai 1945 das Grundstick und die in der Villa vorhandenen
Einrichtungsgegenstande eigenméchtig in Besitz genommen.
Nur ein geringer Teil der von ihm, dem Kliiger, libernommenen
Sachen habe er-iiberdies beschédigt-zuriickerhalten. Dexr Be-
klagte habe zahlreiche Einrichtungsgegenstiinde unbefugt
an Dritte verliehen. An dem Hause und auf dem sonstigen
Grundstiick seien auvch erhebliche vom Beklagten zu verant-
wortende Schilden entstanden,.die der Kliger im einzelnen
naher dargelegt hat. |
Der Kldger hat 1m ersten Rechtszug bean%ragt,
1) den Beklagten zu verurteilen, die auf den Seiten
1 a bis 31 der Klggeschrift, Blatt 3 - %3 in den
rositionen 1 - 388 aufgefiiarten Gegenstiinde mit
Ausnahme der in édem Antrag zu 1) seines Schrift-
satzes vom 29, Lai 1952, Bl 164, ausgenommenen Po-
-81tionen herauvszugeben.
hilfsweise,
den Beklagten zu verurteilen, an ihn 28 693%,~- DM
'd BDL zu zahlen,

2) den Beklagten weiter zu verurteilen, sn ihn 14 9%2,-DM
d BDL 2z2u zshlen.
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- fertigt erklirt, im librigen aber die Klage auf Herausgabe

* "*QE

Der Beklagte hat beantragt,
-die Klage abzuwveisen.

Er hat behauptet, die behdrdliche Einweisung habe sich

nur auf das Grundstiick bezogen. Fuir die in der Villa vor-
handen gewesenen Einrichtungsgegenstdnde habe er keine Ver-

antwortung libernommen. In der Villa sei auch schon vor sei- |
ner Einweisung gepliindert worden. Er habe das Haus erst im
Dezember 1945 bezogen. Damals seien alle libel bereits ent- §
fernt gewesen. Ein geringer Teil von ihnen habe in einem '
Schuppen gelagert, dessen Schliissel der Verwalter des Kld- &
gers in Hénden gehabt habe. Der Beklagte hat weiter erklért, g
hilfsweise rechne er mit einer Forderung in Hthe von z
12 200,- Dli-auf, die ihm gegen den Kléger fiir die von ihm
auf dem Grundstick durchgefiihrten Bauarbeiten zustehe.

Das Landgericht hat zuniichst iUber den Anspruch des _
Kligers auf Herausgabe der Einrichtungsgegenstiunde, hilfs- ;
weise auf Schadensersatz wegen der Unméglichkeit ihrer Her-
ausgabe entschieden. Insoweit hat es den Anspruch hinsichi-
lich des im Urteilstenor aufgeflihrten Teils der in dem.Klaé{
antrag aufgefiinrten Gegensténde dem Grunde nach fiir gerechﬂ{

welterer Gegenstiéinde, hilfsweise auf Schadensersatz fir ‘

den Fall der Unmoglichkeit der ilerausgabe abgewiesen. Gegan‘

das Urteil haben der Kliiger und der Beklagte Berufung ein-

gelegt. Der Kliger hat beantragt, |
den Beklagten zusidtzlich noch zur Herausgabe
einzelner in seinem Berufungsantrag nither be-
zelchneten Gegenstédnde zu verurteilen, hilfs-
welse.im Falle der Unmbglichkeit der Herausgabe
dieser Gegensténde den Beklagten zur Leistung
von Schadensersatz zu verurteilen.
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Der Kliiger hat dazu vorgetragen, er habe bisher irr-
timlich angenommen und im Rechtsstreit vorgetragen, er ha-
be die mit der Berufung weiter hersusverlangten Gegenstidn-
de bereits zuriickerhalten. ‘

Der Beklagte hat beantragt.
die Berufung des Xliigers zuriickzuwelsen, das
angefochtene Urteil zu &ndern und.die Llage ab-
zuwelsen.

Der Kliager hat beantragt,
die Berufung des Beklagten zuriickzuweisen.

Das QOberlandesgericht hat die Berufung des Beklagten |
zuruckgewiésen und auch den Anspruch des Klidgersauf Scha-
densersatz hinsichtlich der in dem Berufungsantrag des
Kliigers velter aufgefiihrten Gegenstinde dem Grunde nach
flir gerechtfertigt erklért. Ifit der gegen diesesUrteil ein-
gelegten Revision verfolgt‘der Be:xlagte seinen auf Xlagab-
welsung gerichteten Antrag welter. Der Kliiger ovittet, die
Revision zurlickzuweisen.

Entgcheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht hat ausgefithrt, die Ehefran

des Klégers und die Zeugin LD hitten gemeinsam
im Dezember 1945 in der fritheren Wohnung des Beklagten in
der Br@@straide neben anderen auch die Gegenstidnde, we--
gen deren der Bexlagte verurteilt sei, vorgefunden. Daraus
f0lgcy dall der Bellagte unnittelbarer Besitzer dieser Sa-
chen gewesen sei. Auch habe der Beklagte bei seiner Par-~
teivernehnung vor dem Landgericnt zugegeben, dafll er diese

Einrichtungsgegenstinde in seine Wohnung in der Brp-
strafle habe bringen lassen, um sie dort sicherzustellen.




Der Beklagte sei bei dem Besitzerwerb an diesen Gegenstiin-
den nicht in guten Glauben, sondern mindestens ein bos-
gliubiger Frend- - wenn nicht spgar ein bosgliéuvoviger Eigen-
besltzer -zevegen. Er habe selbst vorgetragen, daBl sich die
Einwelsung nur auf das Grundstiick erstreckt habe. Den Be-
wels, dall er die in Besitz genommenen Gegenstinde dem Kla-
ger oder einem von diesen beauftragten Dritten herausgege-
ben habe, habe der Beklagte nicht gefiihrt. Er habe nur all-
gemelin vorgetragen, die Eaxefrau des Kligers habe eingelne
Sachen aus seiner Wohnung abgeholt, ohne jedoch angeben zu
gonnen,; welche Sachen dies gewesen seien. Auch die Behaup- ‘ur
tung des Beirlagten, die restlichen Gegensténde habe er im
Dezember 1945 bei seimem Umzug in die Villa des Kligers mittiﬂ
genommen, dort seien sie zuerst in einem Zimmer und spéter ,:3

’
o

in einem Schuppen untergestellt worden, vermdgen ihn nicht z@k

A
3

entlasten; da der Kliiger dadurch nicht den unmittelbaren Be-Jst
sitz an den Gegenstinden zuriickerlangt habe. Der Behauptung B
des Beklagten stehe aber auch die Aussage des Zeugen Kun- *;g
zendorf entgegen, wonach im Schuppen nur andere dem Kléger L.;
gehidrige Sachen gestanden hiétten. Als Rechtsgrundlage fiir 2
den geltend gemachten Schadensersatzanspruch hat das Be- d
rufungsgericht die §§ 990, 989, 276, 278, 249 und 251 BGB -, fé
angefiihrt. |

4
.H.
i

II. - 1) Das angefochtene Urteéil muBSte wegen Verletzung

sachlichen Rechts aufgehoben werden. Die Ausfilihrungen des
Berufungsgerichits uber die rechtliche Grundlage, aus denenf
sich die Schadensersatzpflicht des Beklagten ergibt, sind |
lickenhaft und zsum Teil unrichtig. Das Berufungsgericht .
hat,ohne nthere Feststellungen dazu zu treffen, zwei Mﬁg-‘;
lichkeiten erwogen. Sofern sich die Einwelsungsverfiigung
nur auf das Grundstiick als solches erstreckt habe (erste
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ll6glichkeit), sei der Beklagte bosgliubiger Besitzer der Ein-
richtungsgegenstiinde gewesen. Sel der Beklagte selbst, was
nach Ansicht des Berufungsgerichts "im Zweifel anzunehmen
sei", berechtig’ gewesen, die Sachen zu .benutzen (zweite 10g-
lichkeit), dann sei er "bosglédubiger Fremdbesitzer" gewesen.
Darunter scheint das Berufungsgericht, wie seine weiteren
Ausfiihrungen ergeben, einen Fremdbesitzer zu verstehen, der
das ihm zuctehende Besitzrecht liberschreitet. Das Berufungs-
gericht verkennt, dal in beiden Fidllen die Haftungsgrundlage
je eine andere ist. Im ersten Iralle wiirde sich die Haftung
des Beklagten aus §§ 990, 989 BGB ergeben. In dem Falle ist
der Beklagte nach § 282 BGB‘verpflichtet, nachzuweisen, daf
er ohne sein Verschulden auflerstande ist, die Sachen zuriick-
zugeben., Hat der Beklagte dagegen ein ihm zustehendes Be-
sitzrecht iberschritten (zweiter Fall), so haftet er nach den
allgemeinen Grundsitzen der §§ 823 f BGB. Dafiir mul3 der Kla-
ger das Verschulden des Beklagten beweisen. AuBerdem kénnten

in- diesem Fall, sofern die tatsichlichen -Voraussetzungen da-
fiir vorliegen, v ertragllche Ansvoriiche des Ilédgers gegen den

Beklagten bestehen. chtstellungen in dieser Richtung hat |

das Berufungsgericht nicht gétroffen.

Das Berufungsgericht konnte somit in tatséchlicher Be-~
zlehung die Frage, ob der Beklagte bosglédubiger Besitzer
war oder ob er nur als Fremdbesitzer sein Besitzrecht iliber-
schritten hat, nicht dahinstehen lassen. Damit diese PFest-
stellungen noch getroffen und die rechtlichen Folgerungen aus
ihnen dann gezogen werden konnen, mufite das Urteil aufgeho-
ben und der Rechtsstreit zur aﬂderweiten_Verhandlupg und Ent~
scheidung an das Berufungsgericnt zuriickverwiesen werden.

2) Fir die Frage, ob und in welcher Weise der Beklagte‘

zum Besitz der dein Kliiger gehorlgenZElnrlcatangs"egenstande
berechtigt war, kann nicht an den besonderen Verhaltnlssen




zur Zeit der Kapitulation vorbeligegangen werden. Selbst
wenn dem Beklagten nur das Grundstiick mit dem Gebdude, nicht
aber die Einrichtungsgegensténde zur Benutzung zugewiesen
worden waren, konnte der Bekiagte doch unter den gegebenen
Umstinden berechtigt und viellecicht auch verpflichtet gewe-
sen sein, die Einrichtungsgegenstinde des Kligers in einem

Raume des Heuses zusammenzutragen und fir den Kldger zu ver-
wahren. r konnte auch mit Riicxsicht auf den Umfang der
durcazufiihrenden Instandsetzungsarbeiten berechtigt gewesen
sein, die Sachen voriibergehend in seiner alten Wohnung zu
verwahren. Unter diesen Umstanden konnte, wie ausgefiihrt,
der Beklagte nicht nach §§ 990, 989, 282 BGB auf Schadens- %
ersatz in anspruch genonnen werden. Ein Beweis in der Rich-;f
tung, dall der Beklagte den Verlust der nicht herauszugeben- 'i!
den Gegensténde verschuldet hat, wie ihn § 823 BGB fordert, _?i
ist bisher nicht gefiihrt. Erforderlichenfalls ist das Par- KR
telvorbringen nach dieser Ricatung in tatsdchlicher Hinsicht L§
neu zu wurdigen. 3%
Es wird dann unter Umsténden weiter zu priifen sein,
ob der Beklagte etwa auf Grund vertraglicher Bestimmungen
fir den Verlust der umstrittenen Gegenstédnde haftbar ge-
macht werden kann. Selbst wenn der Beklagte zuniichst kein &
Recht hatte, die Sachen des Kliigers in Besitz zu nehmen, kﬁhi;
te doch dieses Recht dadurch begriindet worden sein, dafl dief;rj
Ehefrau des Xligers die in seinem Besitz befindlichen Sa- ) T
chen aufzeichnete und sie weiterhin im Besitz des Kldgers h_
beliefl. Die Annéhme, die Ehefrau des Kligers habe dabei als J
Vertreterin des Kligers gehandelt, liegt nicht fern. Es B
konnte dann hinsichtlich dieser Gegenstiénde 2zwischen den :
Partelien cstillschweigend ein Verwahrungsvertfag geschlossen,':’
seln. Der Rrechtsstreit geht, nachdem die XKlage teilweise :i‘
rechtskriiftig abgewiesen ist, nur noch um die Verpflichtung .‘
des Beklagten, die Gegenstinde herauszugeben, die die Ehe- A f’

]
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frau des Kligers in der Wohnung des Beklagten vorfand und
die sie zusammen mit der Zeugin Li— auf einer
Liste verzeichnete. Hinsichtlich dieser Gegensténde konnte
aber wie ausgefiihrt, ein Verwahrungsvertrag geschlossen wor-
den sein. Dann ktnnen gegen den Bekla gten insoweit keine
Anspriiche aus §§ 990, 989 BGB mear geltend gemacht werden,
da er auf Grund des Verwahrungsvertrags nunmehr zum Besitz
berechtigt war.

Soweit die Klage auf die Verletzung der sich aus
einem Verwahrungsvertrag ergebenden Rechtsnflichten ge-
stiltzt werden 'kcnn, hat cllerdings der Beklagte nach § 282
BGB gleichfalls zu beweisen, daB er die Unmoglichkeit, die
umstrittenen Sachen -an den Kliiger herauszugeben, nicht zu
vertreten hat. Hierzu geniigt aber der Nachweis, er habe beil
der Verwahrung die von ihm zu verlangende Sorgfalt aufge-
wandt, so dall der Verlust nur durch Umstiinde eingetreten
sein kann, die von ihm nicht zu vertreten sind. In dieser
Richtung werden das Parteivorbringen und die Beweisefgeb—
nisse gleichfells noch zu wiirdigen sein. Das Berdfungsge~

richt wird auch festzustellen haben, ob es sich um eine un- 3

entgeltliche Verwahrung gehandelt hat. In diesem Falle
braucht der Beklagte nach §§ 690, 282 BGB nur zu beweisen,

dafBl er diejenige Sorgfalt aufgewandt hat, die er in eigenen

Angelegenheiten anzuwenden pflegt.

Erheblich kann auch die unter Beweis gestellte Be-
hauptung des Beklagten sein, die Ehefrau des Kliigers habe
wiederholt Sachen zus der Verwahrung zuriickgeholt, ohne
dafll dariiber Aufzeichnungen genacht worden geién.oder der
Beklagte danit etwas zu tun gehabt habc.=D:"L.a]):11".1_»4:‘egu.11ge.n.‘i
ces Tatsachengerichts, der Belklagte habe diese unter Beweis
gestellten Behauptungen nicht geniigend substantiiert, es
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handle sich um einen Ausforsshungsbeweis, gehen bei der be-
sonGeren Lage des TFalles fehl. Handelte némlich die Ehefrau
des Kliéigers, als sie die Gegenstiénde abholte, im Auftrage
und:- in Vollmacht des Iliigers, dann konnte, soweit es sich um
die Anspriche aus dem Verwahrungsvertrag handelt, der Kliger
den Beklagten damit von seiner an sich nach § 282 BGB be-
stehenden Beweisfiihrungspflicht befreit haben. Hatte die
Ehefrau des Kliigers ohne Wissen des Beklagten Sachen aus
der Verwahrung zuriickgenommen, dann wédre es arglistig, wenn
der Klidger sich hinsichtlich der Haftung des Beklagten aus
dem Verwahrungsvertrag auf § 282 BGB berufen wiirde. In die-
sem Falle muBlte vielmehr der Kl&dger beweisen, welche Sachen
er von dem Beklagten nicht zuridckerhalten hat und dafl der N
Beklagte die Unmdglichkeit der Riickgabe zu vertreten hat. In -
all diesen Richtungen bedarf der Rechtsstreit noch der Kl&-
rung.

3) Bei der erneuten Verhamdlung wird das Berufungsge-
richt in verfahrensrechtlicher Hinsicht zu beachten haben, g
- daB die in der Niederschrift vom 525'1952 BeurkundeﬁeniErk1§3 2
rungen des Beklagten nicht anlédfBlich einer Parteivermehmung f:
abgegeben sind, wie es in dem angefochtenen Urteil irrig {i @:
heiBt. Der Beklagte ist vielmehr nur nach § 141 ZP0O gehort L
worden. Das Berufungsgericht wird aber zu prﬁfen\haben, wie::
diece Angaben, auch wenn es sich um keine Perteivernehmung

handelt, zu wiurdigen sind.

4) Schlieflich wird das Berufungsgericht zu beachten
haben, dall der Beklagte hifsweise mit einer .Gegenforderung y
aufgerechnet hat. Die Aufrechnung bewirkt, dal der Anspruch |

in der entsprechenden HOhe als erloschen gilt, insoweit also;
gar nicht besteht. Eine genaue 2Priifung der Klagforderungunﬂﬁ
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der Gegenforderung lidlt sicn daher selbst dann nicht um-
gehen, wenn schon feststeht, dall der illaganspruch auch
nach Abzug der Gegenforderung jedenfalls noch in irgend-
welcher IIthe besteht. Sowelt die Aufrechnung dufchgreift,
besteht der Klagansvoruch eben nicht und mufl endgiiltig abge-
wiesen vierden. Diese Prifung nmuBl schon im Verfahren iiber
den Grund vorgenommen werden, denn dort sind alle Einwen-
dungen zu erledigen, die den Grund des Anspruchs betreffen
(vgl RGZ 123, 6 mit weiteren Nachweisen und RGZ 170, 281 f).
Das ILandgericht hdtte daher bereits die von dem Beklagten
erkldrte Aufrechnung priifen mussen. Sofern die Klage nicht
Uberhaupt abzuweisen ist, hat das Berufungsgericht diese

Priifung nachzuholen und erforderlichen Falls iiber die zur i:

Aufrechnung gestellte Forderung Beweis zu erheben. Nur wenn
es sich bel den zur Aufrechnung einander gegeniiber gestell-
ten Forderungen nicht um konnexe Forderungen handelt, ist

es zuldsslg, auch im Grundurteil einen Vorbehalt nach § 302

ZPO zu machen (RG HRR 40 Nr 415; Varn 38 Nr 81; DR 43, 620). ‘_;
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