BUNDESGERICHTSHOF

BESCHLUSS

in “achen
des Steueramtmanns Saptist R (GGG
in (. ot @,
Kligers und Revisionsslégers,

- ProzeGbevollmicntigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen.
Frau Margarete # — g=b. S_
in NEHN. @ strace @ -
Beklagte und evisionsbeklagte,

- ProzeBSbevollmdchtigter: bisher Rechtsanwalt Dr. (D,
_ am 14, April 1971 verstorben -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat untor
Mitwirkung des Senatsprisidenten Dr. Hau? und der Bundes-
richter “istenberg, Dr. Pfretzschner, Dr. Reinhardt und
Dr. Buchholz

am 27. April 1971

beschlossen:

Die Revision des Kldgeirs gegen das l'rteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts HNiirnberg
vom 22. Oxtober 1968 wird verworfen.

Der Kliger trigt die Kosten der Revision.

Der Wert des Streitgegenstandes wird fiir die
Revisionsinstanz auf 3.000 DM festgesetzt.

Grinde:

1.  Durch Urteil des Oberlandesgerichts vom 22. Okto-
ber 1968 ist die Berufung des Kldgers gegen das Urteil des
Landgerichts; das seine Scheidungsklage abgewiesen hat,
zurlickgewiesen worden. Das Urteil ist der ProzeBbevoll-
michtigten des Klégeré am 15. November 1968 zugestellt
worden. Am 9. Dezember 1968 hat die ProzeBbevollmichtigte
beim Bsverischen Obersten Landesgericht Revision einga-
legt, ohne dabei anzugeben, fir welche der beiden Par-
teien sie auftreten wollte. Nacihdem die G:richtsakten
beim Bayerischen Obersten Landesgericht am 2. Januar 1969
eingegangen waren und dieses Gericht am 3, Januar 1969
beschlossen hatte, daB zur Verhanclung und Entscheidung
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der Bundesgerichtshof zustindig sei, traf am 7. Januar
1969 ein Schriftsatz der ProzeBbevollmichtigten des Kli-
gers ein, in dem sie erkldrte, daB sie das Rechtsmittel
fir den Kldger eingelegt habe,

Die Kevision ist unzuliissig.

Wie in der Rechtsprechung allgemein anerkannt ist,
mu3 dem Rechtsmittelgericht bei Tinlegung einer Berufung
oder Revision die Person des Rechtsmittelkligers erkennbar
sein oder Jjedenfalls innerhalb der Rechtsmittelfrist er-
kennbar werden (BGHZ 21, 168; BGH LM § 232 ZPO Anm. Nr. 37
und § 953 ZPO Nr. 2; BGH VersR 1965, 791; BAGE 9, 159; 16,
204; BAG NJW 1969, 1366, 1367). Soweit in dem LM 5 518 ZR0
Nr. 4 verdffentlichten Urteil des fritheren IV. Zivilsenats

- des Bundesgerichtshofs eine andere Auffassung vertreten

worden ist, ist sie {iberholt, da dieser. Senat in dem be-

‘reits erwdhnten spidteren BeschluB LM § 232 ZPO Anh Nr. 37

ebenfalls daraufl abgestellt hat, daB ein Rechtsmittel nur
dann ordnungsgemi3 eingelegt sei, wenn die Person des
Rechtsmittelkldgers in ihm richtig bezeichnet sei oder
sich innerhalb der Rechtsmittelfrist feststellen lasse,
Auch das Bundesarbeitsgericht hat an einer gelegentlich
geduBerten abweichenden Meinung (BAG NJW 1968, 1494) nicht
festgehalten (BAG NJW 1969, 1367). |

Werden diese Grundsdtze angewendet, so kann die
Revision des Kldgers nicht als zuldssig erachtet werden,
In der Revisionsschrift findet sich kein Hinweis darauf,
daB das Rechtsmittel fiir ihn eingelegt werden sollte, Die-
sem Schriftsatz war auch keine Ausfertigung oder Abschrift
des angefochtenen Urteils beigefligt, aus der sich in Ver-
bindung mit der Rechtsmittelschrift die Person des Revi-
sionskligers ergebén hitte., Auch sonst Qar aus ihr nicht
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ersichtlich, daB die ProzefBbevollmichtigte den Kliger
schon in den Vorinstanzen vertreten hatte und demgemifB
das Hechtsmittel fiir ihn einzulegen beabsichtigte. Wenn
in der Revisibnsschrift bei der Auffiihrung der Parteilen
der Kl#dger an der ersten Stelle genannt ist, so kann dar-
aus nicht mit hinreichender Sicherheit der Schlui} gezo-
gen werden, dafB die ProzeBlbevollmichtigte fiir ihn Re-
visicn einlegen wollte, da weitere Anhaltspunkte dafir,
anders als bei dem vom Bundesarbeitsgericht MDR 1970, 270
beurteiltsn Sachverhalt, nicht vorhanden sind. Im ibrigen
war die Revisionsfrist bereits abgelaufen, als durch einen
bei Gericht eingegangenen Schriftsatz der ProzeSbevoll-
michtigten des Kldgers klargestellt wurde, dafl die Revi-
sion fir den Kliger eingelegt werden sollte, und auch die
Gerichtsaxten, die dariiber Aufschluf3 h&dtten geben kotnnen,
sind bei dem Bayerischen Obersten Landesgericht erst nach
‘dem Ablauf der Revisionsfrist eingetroffen.

Es fehlt demnach fir die Revision des Kligers an -
einem wesentlichen Erfordernis. Das Rechtsmittel ist des-
halb als unzuldssig zu verwerfen. '
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2ae PDer ilr die Revisionsinstanz bestellte Prozeli-
bevollmichtigte der Revisionsbeklagten ist am 14. April 1974
verstorben. Wenn auch das Verfahren dadurch unterbrochen
ist (¢ 244 Abs. 1 ZPO), so kann gleichwohl in entspre-
chender Anwendung des & 249 Abs. 3 ZPO die von dem Kliger
eingelegte Revision, die bereits vor der Unterbrechung deg
Verfahrens unzulidssig war, verworfen werden (RG HRRX 1940
Nr. 1403; BGH LM § 554 a ZPO Nr. 8). |

Dr. Haul} Wiistenberg Dr. Pfretzschner

Dr. Reinhardt Dr. Buchholz
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