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IV_ZR_11/66 URTEIL Verkiindet am

15.Mdrz 1967
Ehrenberger,
Justizangestelliter

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiddigungsrcchtsstreit

der Frau Ingcborg F (D
D, S5 @,

Kldgerin und Revisionsklégerin,
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gegen

die Freie und Hansestadt Ha mburg,
vertreten durch das Wiedergutmachungsamt Hamburg 36, Drehbahn 54,

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- ProzeBbevolimdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (EED--
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Der IV. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandiung vom 8. Mirz 1967 unter Mit-
wirkung des Senatsprésidentcen Ascher und der Bundes-
richter Wiistenberg, Wilden, Dr. Loewenheim und von
der Miihlen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kldgerin wird das
Urteil des 9. Zivilscnats des Hanseatischen
Oberiandesgerichts zu Hamburg vom 18. Au-
gust 1965 aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handiung und Entscheidung, auch iiber die
aufBlergerichtlichen Kosten des Revisions-
rechtszugs, an das Berufungsgericht zu-
riickverwviesen.

Die Entscheidung des Revisionsgerichts
ergeht frei von gerichtlichen Gebiihren und
Ausiagen.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Kidgerin stammt aus der Ehe eines Adligen schwe-
discher Herkunft mit einer estnischen Jiidin. Sie wuchs
in Reval auf und wurde als Balliett-, Tanz- und Gymnastik-
lehrerin ausgebildet. Spater erteiite sie in Reval selb-
stdndig Balictt-, Tanz- und Gymnastikunterricht. AuBerdem
war sic beim Deutschen Theater in Reval als Ballett-
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meisterin und beim Deutschen Turnverein in Reval als
Gymnastiklehrerin angestclit. Anfang 1940 heiratcte
sic den in Reval ansdssigen Kaufmann Walter Dl
Im Mdrz 1941 vurden die Kidgerin und ihr Ehemann nach
Deutschiand umgesiedolt. Dort kamen sie gunichst in das
Lager Verncek/lainfranken. Walter Dijjjjjjjjjpvurde nach
vier Monaten Lageraufenthalt entiassen und ars Doi-
metscher fiir die russische Sprache dienstverpflichtet.
Dic Klidgerin muBte bis Februar 1942 im Lager Werneck/
Mainfranken verblciben. Anschlicflend begab sie sich
nach Hamburg, wo sie bei entfernten Verwandten ihres
Ehcmannes Unterkunft fand. Thre Ehe mit Walter DD
wurde 1946 geschieden.

Von den Entschidigungsanspriichen, weclche die Kiéd-
gerin geltend gemacht hat, ist nur noch der Berufs-
schadensanspruch uneriedigt, um den es im vorlicgenden
Rechtsstreit gcht.

Diesen Anspruch begriindet die Kldgerin, wic folgts
Man habe sie 1937 wegen ihrer Abstammung von einer jlidischen
Mutter aus ihrer Steilung beim Deutschen Theater und beim
Deutschen Turnvercin in Reval verdrangt. Das Theater und

der Turnvercin seien vom Deutschen Reich durch Zuwendung
von aus offentlichen Mitteln stammenden Geldern unter-
stiitzt worden. Ihre Entlassung gehe auf die Einwirkung
der deutschen Stclien gzuriick, welche fiir die Bewilligung
der dem Deutschen Theater und dem Deutschen Turnverein
in Reval zugedachten Gelder zustidndig gewesen seien.
Ende 1940 habe sie glecichfalls wegen ihrer Abkunft von
einer jidischen Mutter auch ihre selbstidndige Tdtigkeit
als Balictt-, Tanz- und Gymnastiklehrerin in Reval auf-
geben missen. Aus demselben Grunde scei es ihr unmdglich
gevesen, nach ihrer Entlassung aus dem Lager Werneck/
Mainfranken wieder in ihrem aiten Beruf FuB zu fassen.
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Das beklagte Land hat es abgelchnt, die Kidgerin
wvegen des geltend gemachten Schadens im berufiichen Fort-
kommen zu entschédigen. Das Landgericht hat ihre Klage
gegen den versagenden Bescheid abgewiesen. IThre Berufung
ist erfoiglos gebiieben. Mit der Revision betreibt die
Kidgerin ihr Begehren weiter. Sic beantragt, das Berufungs-
urteil aufzuheben und den Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandiung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
risckzuverweisen. Das beklagte Land bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

Entscheidungsgrinde s
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Die Revision hat Erfolg.

Das Berufungsgericht ist zum Ergebnis geiongt, die
drei Vorgidnge, aus welchen die Kidgerin ihren Berufsschadens-
anspruch herileite, gidben keinen AnlaB zur Entschiadigung.
Dieses Resultat hat das Berufungsgericht folgendermaBen
begriindet:

Auch wenn man zu Gunsten der Kidgerin davon ausgche,
daB sie 1937 aus ihrer Steliung als Ballettmeisterin beim
Deutschen Theater in Reval und ais Gymnastikichrerin beim
Deutschen Turnverein in Ravel entliassen worden sei, und
venn man weiter unterstelle, dafl diesc Verdriangung auf
ihre Abstaommung von einer jiidischen Mutter zuriickgehe,
so verpflichte dic Entlassung das beklagtc Land dennoch
nicht zur Entschédigung, weil die Verdriadngung dic Kidgerin




in Reval und damit auflerhaldb des Gebiets des Deutschen
Reichs nach dem Stand vom 31. Dezember 1937 betroffen habe.

DaBl die Klidgerin Ende 1940 ihre selbstidndige THtig-
keit als Ballett-, Tanz- und Gymnastiklehrerin in Reval
habe aufgeben miissen, begriinde eine Entschddigungspflicht
des beklagten Landes gleichfallsg nicht. Die Klédgerin habe
diese Beschiéftigung entgegen ihrer Darstellung ndmlich
nicht wegen ihrer Abkunft von einer jlidischen Mutter ein-
stellen miissen. Dall sie ab Ende 1940 in Reval keinen
Ballett-, Tanz- und Gymnastikunterricht mehr habe erteilen
konnen, sei vielmehr daruuf zuriickzufilhren, dafl sie damals
zusammenmt ihrem geschiedenen ersten Fhemann Walter
PP ihre Auswanderung nach Deutschland vorbereitet habe.

Ebenso wenig stehe der Klédgerin eine Entschidigung
deshalb zu, weil sie nach ihrer Entlassung aus dem Lager
Werneck/Mainfranken in ihrem alten Beruf nicht wieder Be-
schidftigung gefunden habe. Daf ihr dies nicht gelungen sei,
liege der Schilderung der Klégerin zuwider nicht an ihrer Ab-
stammung von einer Jjildischen Mutter, sondern an der kriegs-
bedingten Ungunst der damals in Hamburg herrschenden Ver-
hiiltnisse.

II.

Die Feststellung des Berufungsgerichts, die Kligerin
habe ihre Arbeit als selbstédndige Ballett-, Tanz-~ und
Gymnastiklehrerin in Reval Ende 1940 nicht wegen ihrer Ab-
kunft von einer jiidischen Mutter, sondern deshalb abbre-
chen milssen, weil die Umsiedlungsvorbereitungen sie an
der Mortsetzung ihrer Tatigkeit gehindert hitten, liegt
auf tatsiichlichen Gebiet. Sie widre der Nachpriifung durch
die Revisionsinstanz infolgedessen nur zugdnglich, wenn
gie auf einem Verstof gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
sédtze beruhen oder sonstwie in verfahrensrechtlich zu




beanstandcender Veise getroffen worden sein wiirde. Etwas
derartiges riigt dic Revision Jjedoch nicht. Insoweit muf
ihr Angriff gegen das Berufungsurteil deshalb erfolgios
bleiben.

IIT.

Das glciche giit, soweit die Revision sich gegen die
Peststeiung des Berufungsgerichts wendet, nicht die
Abstammung von einer jiidischen Mutter, sondern dic kriegs-
bedingte Ungunst der 1942 -~ 1945 herrschenden Verhdlitnisse
habe die Kldgerin an der Wiederaufnahme ihrer Berufsarbeit
in Hamburg gehindert. DaB dicse Feststcliung rcechtsfehier-
haft zustande gekommen wdre, wird von der Revision mit
formgerechten Verfahrensriigen ebenfalills nieht geltend
gemacht. Das Berufiungsgericht hat sieh davon iiberzeugt,
daB die Kiagerin aus verfolgungsunabhingigen Grinden
wahrend des Krieges keine Moglichkeit zu eincr Berufs~
tatigkeit gesehen hat. Die dagegen von der Revision er-
hobenen Einwendingen richten sich gegen die Bewveiswviirdigung.
Auf dic Vermutung des § 64 Abs. 2 BEG kommt es mithin
nicht an. IV.

Dagegen greift die Revision zu Recht dic Annahme des
Berufungsgerichts an, die behauptete, von der Kliadgerin auf
ihre Abkunft von einer jiidischen Mutter zurickgefiihrte
Verdrdngung aus ihrer Stellung als Bal.ettmeisterin am
Deutschen Theater in Revai und als Gymnastikiehrerin
beim Deutschen Turnverein in Reval im Jahre 1937 ver-
pfiichte das beklagte Land schon deshalb nicht zur Ent-
schddigung, weil diese Vorgidnge sich auf die Kidgerin
nicht im Aitreichsgebiet ausgewirkt h&dtten. Wie die
Revision zutreffend riigt, iieBle sich diese Auffassung




nicht haiten, wenn die Xldgerin Vertricbene wdre und
wenn ihre Entiassung aus rassischen Grinden von der
das Berufungsgericht zu ihren Gunsten ausgeht, deutsches
Staatsunrecht darstcllite. Dann hdtte die Kldgerin ndm-
lich in der Tat eincn Entschadigungsanspruch nach den

§§ 64 ff BEG.

1. Ob die Kligerin Vertriebene im Sinne des § 4 Abs. 1
Nr. ic BEG ist, beurtecilt sich nach § 1 BVFG. § . Abs. 2
Nr. 2 BVI'G bestimmt, daB Vertriebenc auch diejenigen
decutschen Staats-~ oder Volkszugehorigen sind, dic auf
trund der wdhrend des Zweiten Weltkriegs geschiosscnen
zwischenstaatiichen Umsicdiungsvertridge in das Deutsche
Reich geliangt sind. § 1 Abs. 3 BVFG schreibt vor, daf

dic Frauen soicher deutscher Staats- oder Volkszugehorigen,
die ihren Wohnsitz im Umeicdlungsgebiet deshalb verloren
haben, weil sice gemeinsam mit ihren Minnern nach Deutsch-
land umgesiedeit worden sind, auch dann ais Vertriebenc
anzuschen sind, wenn sic weder die deutsche Stoatsange-
horigkeit noch die deutsche Volkszugehtrigkeit haben.

Von der Kidgerin wird nun ohne Widerspruch von Seiten

des beklugten Landes behauptet, ihr geschiedener erster
Encmann Walter Dl sei dcutseher Volkszugehsriger.
Daftir, daB diese Behauptung zutrifft, spricht, daB Waliter
I_ 018 Deutschbaitc bezeichnet worden ist, und daB
er seinc Umsiecdlung aus Reval nach Deutschiand betricben
hat. Dafiilr 188t sich ferner anfithren, daB er spiater als
Dolmetscher fiir die russische Sprache dienstverpflichtct
worden ist. Hat Walter Dl aver die deutsche Voiks-
zugehorigkeit, so liegt es nahe, daB seine Umsiedlung aus
Reval nach Deutschliand auf Grund der im Wértiaut unver-
sffentlicht gebliebenen deutsch-sowjetischen Vereinbarung
iiber dic Umsicdliung von Reichsdeutschen und Volksdeutschen
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aus den Gebieten der Lettischen und Estnischen Sowjet-
recpubiiken in das Deutsche Reich vom 10. Januar 1941
erfoigte. Nach diesem Verwaltungsabkommen hatten dic -
decutschen Staats- und Volkszugchorigen des im Jahre
1940 untergegangenen Stoates Estiand, die nicht von der
dureh das deutsch-cstnische Protokoll iiber die Umsicd-
lung der dcutschen Voiksgruppe Estliands in das Dcutsche
Reich vom i5. Oktober 1939 versffentiicht in Zeit-
schrift fiir osteuropidisches Recht, 1939, 143, gebo-
tcnen Umsiediungsmodgiichkeit Gebraueh gemacht hatten,
noch einmal Gelegenheit, sich nach Deutschiand umsie-
deln zu 1lassen. Die Umsiedlung muBte binnen zweicinhalb
Monaten nach der am 10. Januar 1941 geschehenen Unter-
zcichnung der deutsch-sowjetischen Vereinbarung abge-
schiossen scin ‘MaBfeller, Deutsches Staatsangehorig-
keitsrecht, 261, 262; Lichter-Hoffmann, Staatsangehorig-
keitsrecht, 3. Aufl., 554; Giobke, Die Staatsangehorig-
keit der voiksdeutschen Umsiedier aus Ost- und Silidost-
europa, Zeitschrift fiir osteuropidisches Recht9 i943, 1,
18 . Bedenkt man nun, daB der geschiedene erste Ehemann
der K.iigerin nach den Peststeliungen des Berufungsgerichts
im Marz 1941 nach Deutschiand geliangtc, so @8t mdglicher-
weisce dic Peststeliung zu treffen, daB die Grundiage
sciner Umsiediung dic deutsch-sowjetische Vercinbarung
vom 10. Januar 194% war. Trifft dices zu, so wiarc Walter
D@ >is deutscher Volikszugehdriger Vortricbener im
Sinne des § L Abs. 2 Nr. 2 BVFG. Die Kidgerin hatte

dann gemdB ¢ i Abs. 3 BVFG ohnc Riicksicht auf ihre
Staats- und Volkszugehsdrigkeit ais Vertriebene zu gci-
ten, weii sic ihren lohnsitz in Roval dadurch verlor,

dafB sic gemeinsam mit ihrem geschiedenen ersten Ehcmann
nach Deutschiand ging. Als Vertricbene aber wiirde sie
die Voraussetzungen des § 4 Abs. i Nr. le BEG erfiiiien.




Dies wicderum hidtte zur Folge, daBl entgegen der Aulfassung
des Berufungsgerichts der von der Kidgerin geitend gemachte
Entschiddigungsanspruch nicht daran scheitern kbnhtc, daf
dic von ihr bchauptete, in ihrer Entlassung als Ballett-
meisterin und Gymnastikichrerin liegende Verfoigungsmaf-
nahme sie nicht im Gebiet des Deutschen Reichs, sondern

in Reval und damit im Vertreibungshebiet traf. Denn nach

§ 64 Abs. 1 Satz 2 BEG geniigt c¢s bei Vertriebencn, daB die
gegen sie gerichtete Verfolgung sich im Vertreibungsgebict
ausgewirkt hat.

2. Mit der Feststeliung, daB dic Kidgerin Vertricbene
ist, stiinde ailcrdings noch nicht fest, daBl sic wegeén
der vom Berufungsgericht unterstclilten rassisch bedingten
Verdréangung aus ihrer Tatigkeit ais Balicttmeisterin und
Gymnastikichrerin den geltend gemachten Anspruch wegen
Schadens im beruflichen F;rtkommen nach § &4 Abs. 1 BEG
auch wirkliich hat. Dies wiirde, wic bercits gesagt, vici-
mehr weiter voraussetzen, daBf dic Verdringung nicht
estnisches, sondern deutsches Staatsunrecht im Sinne

der §§ 1 und 2 BEG war. Dagegen spricht nicht von vorn-
herein, daB Estland zur Zeit der behaupteten Entlassung
im Jahre 1937 cin souverdner Staat war. Zwar hat der
crkennende Senat wiederholit gesagt, daB es sich nicht

um deutsches Staatsunrecht handie, wenn ein Verfoigier
in einem in scinen Entschilieflungen freien Staatswesen
geschidigt worden sei, wie es Estiand 1937 fraglios

war RzW 1963, 219 Nr. i2; RzW 1964, 505 Nr. 17.. Dics
gilt aber nicht ausnahmslos., Es lassen sich vielmehr
besonderc Situationen denken, in denen die in Frage
stchenden VerfolgungsmafBnahmen trotz der Souveridnitadt
des Staats, in dem sie stattfanden, den Charakter deutschen
Staatsunrcchts aufwiesen. Um einen soichen Ausnahmefail
handclt cs sich mdglicherweise auch hier. Die Klagerin
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behauptet ohne Widerspruch von deiten des beklagten Landes,

die deutgchen Institutionen in Reval, aus dercn Dienst

sic wegen ihrer Abkunft von ciner jiidischen Mutter ent-
lagsen worden sci, hdtten Unterstiitzung aus deutschen
pffentlichen Mitteln erhalten. Fir die Richtigkeit dicsecs
Vorbringens spricht es, daB e¢s von jeher Ubung des Deut-
gschen Reichs war, die Einrichtungen durch Zuwendung von
Geldern zu fordern, dic der Erhaltung des Deutschtums im
Ausland dienten. Trifft es aber zu, daB das Deutsche
Theater und der Deutsche Turnverein in Reval in diescr

Art unterstiitzt wurden, so ist es nicht von der Hand zu
weisen, dafl soichc Stcllen im Deutschen Reich, welehe fiir
dic Vergabe der fiir das Deutsche Theater und den Deutschen
Turnverein in Reval bestimmten Porderungsmittcl susténdig
waren und bei denen c¢s sich um Dienststclicn im Sinne des

§ 2 BEG handclte, auf das Theater und den Turnverein mit
dem Ziel eingewirkt haben, die Entlassung der Klidgerin
wvegen ihrer Abkunft von einer jlidischen Mutter zu erreichen.
Denn es entspricht der geschichtlichen Erfahrung, dafBl diesc
Stciien in besonders hohem MaBe als Instrument der Beein-
flussung auslandsdeutscher Institutionen im nationalsozia-
listigchem Sinn benutzt wurden. Zu den nationalsozia-
listischen Prinzipicen, die sie im Auslandsdeutschtum durch-
zusetzen versuchten, zdhite in erster Linie aber auch das
Bestreben, jeden jiidischen EinfluBl auszuschalten. Behdlt
man dies im Auge und beachtet man weiter, daB das Deutsche
Theater und der Deutsche Turnverein in Reval ebenso, wie
vicle andere deutsche Einrichtungen im Ausland, von aus dem
Reich gewdhrten offentiichen Unterstiitzungsgeldern mog-
licherweise besonders abhdngig waren, so konnte die Annahme
berechtigt scin, dafB die Verdringung der Klédgerin aus ra-
sischen Griinden ~ ihre Richtigkeit unterstelit - deutsches
Stantsunrcéht war. Dabei ist insbesondere zu beriicksichtigen,
daR der estnische Staat nicht ohne weiteres in der Lage ge-
wesen wire, dic Kldgerin zu schiitzen, wenn die filir dic
Vergabe der Forderungsgeider an das Deutsche Theater und den




Deutschen Turnvercin in Reval zustindigen reichsdcutschen
Stelien auf die Entlassung hinarbeitcten. Wie andere Staaten,
so hatte ndmlich auch Estiand wohl kaum EinfiuB auf dic Ver-
gabe der Geldbetrdge, deren angedrohte Sperrung nach der
Darstelisung der Kldgerin als Druckmittcel verwandt worden
ist. Wurde im eben angegebenen Sinne Druck ausgeiibt, so
konnte es sich demnach um einen vom Deutschen Reich aus
gestcecuerten Verfoligungsvorgang gechandelt haben, demgegen-
iibcr seines ganz besonders gearteten Charakters wegen der
estnische Staat trotz seiner Souveridnitdt machtios war.

Da nicht auszuschlicfien ist, dafl die Kldgerin die
begehrte Entschddigung erhalten hdtte, wenn das Beru-~
fungsgericht die cecben entwickelten Grundsidtze nicht aufier
acht gelassen haben wiirde, muBl der Rechtsstreit unter Auf-
hebung des angefochtenen Urteils zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgeriecht zurlickverwvie-
sen werden.

Senatspréasident Ascher
igt erkrankt und verhin-
dert zu unterschreiben.

Wiistenberg Viistenberg Wilden

Dr. Loewenhcim von der Miihlen
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