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IV ZR 11/65 URTEIL Verkiindet am

23. Mirg 1966
Broeske
Justigsangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Entschiidigungsrechtsstreit

der Frau Marcelle 1 (JNEEGGG .

A, ru: Al 7] @ Frackreich,

~ Kliigerin und Revisionskliigerin,
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B e

gegen

das Tand Nordrhein - Westfalen,
vertreten durch den Regierungsprisidenten in Kiln ,

Beklagtep und Re?flsionsbeklagten,
- ProzeSbevollmchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D - -
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Der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die mlindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1966 uon-
ter Mitwirkung des Seuatspriisidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und
von der Mihlen

fiir Recht erkannt:

Die Revieion der Kligerin gegen das Ur-
tell des 5. Zivilsenats des Oberlaundes-
gerichts X3lo vom 17. September 1964
wird gurtickgewiesen.

Das Verfabren des Revisiousrechtssuges
ist frei von gerichtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Re~-
visionsrechtaszuges trigt die Kldgerin.

VYon Reohts wegen

Tatbestand :

Die aus Rumiinien stemmende und dem Judentum ange-
horende KlHgerin begehrt Entschiidigung flir Schaden an
Freiheit und Korper oder Gesundheit. Mit Schreiben vom
21. Dezember 1961 haben die Rechtsanwiilte van N Z¢ID,
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law &

o@lR, "I vnd VEEEER in K@D dem Regierungs-
priisidenten in K6ln als Entschidigungsbehsrde mitge-
teilt, daB sie die Kligerin vertr#iten und fir sie Bnt-
'schédigudgsanspruche nach §§ 160 £f BEG anmeldeten;
ferner haben sie beantragt, der Klkgerin wegen der
Fristverstiumnis Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gzu gewdhren. Dem Schreiben, das am 29. Dezember 1961
bei dem Regierungspriisidenten eingegangen ist, waren
ein ausgefillltes Antragsformular und eine Vollmacht
beigefiigt, die beide von der Kliigerin unter dem 5.
Juni 1961 unterschrieben worden waren.

.Die Kligerin hat zur Begriindung ihres Antrages
auf Gewiihrung der Wiedereinsetzung in den vorigon
Stand vorgetragen, sie babe in Paris vor Ablauf der
Anmoldefrist bei der URO und dem Rechisberater Stein-
brecher die Avskunft erbalten, in Rumiinien verfolgte
Juden konnten keine Entschidigung nach dem Bundesent-
schiddigungsgesetz erhalten, weil es sich bei den Ver-
folgungsmaBnahmen gegeun aie um MaBnahmen der rumdni-
schen Regierung gehandelt habe. Sobald sie erfahren ha-
be, daB die Rumiinienfille in Deutschland doch ent-
schidigt wiirden, babe sie die Autragstelluug nachge-
holt.

Bei den Entsdhﬁdigungaorganen bat die Kllgerin
mit ihrem Entschidigungsbegehren keinen Erfolg gehabt.
Mit der vom Berufungsgericht gugelassenen Revision
verfolgt sie es weiter. Das beklagte Land bittet um
Zuriickweisung der Revision.

JLaw — Gesetze und Urteile - Avallable on the
— | Kostenlos (mobile App) > Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

sTe purs Sunjurtress[ra)a) I9p I

28 OyIn ‘JeLg §§ Joeu yuequaje(J

31, YONY SIOMUTE]

Znyos


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

AU

Eutscheiduggsgrinde :

Die Revision ist nicht begriindet.

I.

Das Berufungegeriocht hat der Klégerin Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versiumung der
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht gewihrt. Die
Kldgerin habe die Anmeldung alsbald nach Wegfall des
Hindernisses nachholen und gleiochgeitig den Antrag auf
Gewdhrung der Wiedereinsetzung stellen miissen. Auoh ha-
be sie alabald die Umstinde angeben miissen, auf denen
es beruhen solle, daf sie die Antragsfrist nicht einge-
halten habe. Die Klégerin habe am 5. Juni 1961 den An-
meldevordruck unterschrieben und am gloichen Tage den
Rechtsanwilten van N ZdiR, OGlD; YEEEED vod
VD in X@B, dic sie vor der Entschidigungsbebsrde
zuniichst vertreten hiitten, eine schriftlioche Vollmacht
ausgestellt. Die genannten Rechisanwilte, deren Ver-
schulden die Kliigerin gegen sich gelten lassen miisse,
hitten den Antrag mit dem Wiedersinsetzungsgesuch jo-
doch erst am 29. Dezember 1961 an die Entschiidigungsbe-~
hbrde gelangen lassen. Damit sei allein bis zum Eingang
der Antrige schon eine Frist von mebr als 6 Monaten von
dem Zeitpunkt an verstrichon, seit dem die Klhgerin er-
fabren habe, daf ihro Anmeldung doch Erfolg verspreche,
und sich daher entschlossen habe, einen Butschddigungs-
antrag zu stellen. Erst mit Schreiben der spiteren Be~
vollmuchtigten der Kliigerin, der Rechtsauwilte Dr. @B

und Dr. K@D in DEJNENER, vom 22. Mirz 1963, also




nach weiteren 15 Monaten, habe die Kliéigerin dann die
Griinde dargelegt, die der Einhaltung der Anmeldefrist
entgegengestanden haben sollten. Die von der KlHgerin
beauftragten Rechisanwiilte hiéitten den Antrag mit dem
Viedereinsetsungsgesuch unversiiglioh an die Entschiédi-
gungsbehvrde weiterleiten und auch zugleich den ihnen
damals schon bekanant gewesenen oder von ihnen durch Be-
fragung der Klidgerin leicht festzustellendeun Hinderungs-
grund, der einer rechtzeitigen Aunmeldung entgegengestan-
den habe, mitteilen miiseen.

II.

Die hiergegen gerichteten Angriffe der Revision
haben keinen Erfolg.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(Rz¥W 1960, 135 Nr. 37) muB der Berechtigte, wenn das
der Fristwahrung entgegeustchende Hinderuis behoben
vorigen Stand stellen. Je nach den VerhHiltnissen kann
ibm hierfiir auch oine zwei Wochen {vgl. §§ 209 Abs. 1
BEG, 234 2P0) libersteigende angemessene Frist zuge-
billigt werden. Die im vorliegenden Falle verstrichene
Frist von mchr als 6 Monaten bhat das Berufungagericht
aber ohne Rechtsirrtum ala uicht mehr angemesaen an-
gesehen.

Vergeblich weadet sich die Revision auch gegen
die Auffassung des Berufungsgerichts, im Sione des
§ 189 Abs. 3 BEG kénne nur ein begrindeter Wieder-




einsetzungsantrag als solcher gewertet werden, da die
Eatschddigungsbehtrde nur iiber einen begriindeten An-
trag sachlich eatscheiden ksnne. Das hat der Senat in
seinem Urteil vom 14. Juli 1965 - IV 2R 197/64 - (Re¥
1965, 524 Nr. 26) ausgesprochen. An dieser Voraus-
setzung fehlt es im vorliegenden Palle. Wie der Senat
in der genannten Euntscheidung ferner angenommen bat,
muB der Berechtigte, der sich auf § 189 Abs. 3 BEG
beruft, wenn er ohne sein Verschulden nicht in der La-
ge ist, zugleich mit seinem Antrag die Griinde darzu-
legen und die Mittel der Glaubhaftmachung ansugeben,
weshalb er ohne sein Verschulden verhindert war, die
der Beibringung dieser Begriindung entgegenatehenden
Hindernisses die Begriindung und Glaubhaftmachung sci-
nes Wicdereinsetzungsanirages nachbringen. Auch hieran
fehlt es, wie das Berufungsgericht ohne Rechisirrtum
angenommen hat, im vorliegenden Falle, da die spiteren
Bevollnmtichtigten der Klhgerin bis zur Bianreichung der
Begriindung weitere 15 Monate baben verstreichen lassen.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats

(RzW 1960, 135 Nr. 37) muB sich der Berechtigte, der
eine andere Person beauftragt hat, sein Recht wahrzu-
nehmen, auch wenn das BEG dies nicht usnmittelbar vor-
achreibt, nach allgemeinen Rechtegrundsitzen das Ver-
schulden seines Vertreters gurechunen lassen. Zutreffend
hat das Berufungsgericht ausgefihrt, d4ie von der KlH-
gerin beauftragten Rechisanwilte bétten den Antrag mit
dem Wiedereinsetzungsgesuch unversziiglich an die Eut-
schildigungsbehtrde weiterleiten und auch zugleich den
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ihnen damals schon bekanut gewesenen oder von ibhnen
durch Befragung der Kliigerin leicht festzustellenden
Hinderungsgrund, der einer rechtzeitigen Anmeldung ent~
gegengestanden babe, mitteilen miissen. Dem kann die Re~
vision nicht mit Erfolg mit einer auf die §§ 176 BEG,
139, 286 2P0 gestiitzten Verfahrensriige bvegeguen. Denn,
wie der erkennende Senat in seinem Urteil RzW 1965, 524
Nr. 26 ausgesprochen hat, ist zu bedenken, dag gem#f

§ 189 Abs. 1 BEG der vom Gesets ins Auge gefaBte Regel-
fall, in dem die Amtsermittlungspflicht der Entschiidi-
gungsbehdrde nach § 176 Abs. 1 BEG Platz greift, der-
Jenige ist, daf der Entschidiguvngeanspruch bis zum 1.
April 1958 angemeldet worden ist. Demgegeniiber stellt
der Fall des § 189 Abs. 3 BEG, daB der Antragsteller
zur Einhaltung der Antragsfrist ohbne sein Verschulden
auBerstande war, einen Ausnshmetatbestand dar. Der
Entechddigungsberechtigte, der sich darauf beruft,

ist gehalten, von sich aus in seinem Antrage die Griin-
de darzulegen, weshalb er ohne seiun Verschulden verhin-
dert war, die Antragsfrist eingubalten und die Mittel
fiir ibre Glaubhaftmachung ansugebsen.
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II11.

Aus diesen Griinden ist die Revision der Klugerin
mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
97 Abs. 1 ZP0 ergebenden Kostenfolge szurilickguweisen.

Ascher Johannsen Wilden

Dr. Loewenheim v.d. Mihlen



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES



