Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BEG § 88; 3. DV-BEG § 30; BGB § 1617

Ein erwébhsener'oder heranwachsender Verfolgter, der im Rahmen
des § 1617 BGB im Gegschiédft seiner Eltern mitgearbeitet hat

und aus Verfolgungsgriinden mit seiner Familie auswandern muflite,
kann eine zntschadigung wegen Verdringung aus einer unselb-
stédndigen Erwerbstitigkeit zu beanspruchen haben.

BGH, Urt. v. 17. Mai 1961 - IV ZR 11/61 - OLG Celle
LG Hannover



IV ZR 11/61

Verkundet
am 17. lai 1961

” Justizangestellter
als Urkundasbeamter

der Geschidftsstelle

I m Namen d e S Volkes

In dem Entschiddigungsrechtsstreit

der Frau Marie Ursula Bertha E — in HEED
- @

Kldgerin und Revisionsklédgerin,

- Prozefllbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. —

in KOG -

gegen

das Land N—. vertreten durch den Niedersédchsischen

IIinister des Innern in }-,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Mai 1961 unter Mitwirkung des Senatspridsi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Vistenberg
und Dr. Loewenheim

fiur Recht erkannt:

Auf die Revision der Klidgerin wird das Urteil des

2. Zivilsenats (Entschddigungssenats) des Oberlandes-
gerichts Celle vom 6. Mai 1960 aufgehoben und der
Rechtsstreit zur erneuten Verhandlung und Entscheidung,
auch uUber die auflergerichtlichen Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist frei
von gerichtlichen Gebuhren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Die am 15. Februar 1915 geborene Kligerin ist jlidischer
Abstammung. Ihr Vater war Rechtsanwalt in Hannover. Sie ver-
liefl Ostern 1932 das Oberlyzeum in Hannover mit der mittleren
Reife, besuchte dann bis Ostern 1933 die Stadtische Haushalts-
schule und nahm anschlieflend an einer Privathandelsschule vier
llonate lang Unterricht in Stenografie, Schreibmaschine und
Buchhaltung. Danach arbelitete sie in dem Anwaltsbliro ihres
vaters. Als dieser seine berufliche Tdatigkeit, deren Rein-
einkinfte ihm das bxistenzminimum nicht mehr sicherten, im
Jahre 1936 aufgab, wanderte die Klidgerin mit ihren Eltern
nach Palastina aus. Nach ihren Angaben heiratete sie dort.
spater wurde die Fhe geschieden. Seit dem Jahre 1958 lebt
die Kldgerin in der Bundesrepublik.

Die Enfschédigungsbehbrde hat der Klagerin 5.000 DII
wegen Ausbildungsschadens zuerkannt, weil es glaubhaft er-
scheine, daB sie nach dem Boykett im Jahre 1933 Schwierig-
keiten in der Durchfihrung einer ordnungsmifiigen beruflichen
Ausbildung gehabt habe  und aus diesen Griinden an ceiner Aus-
bildung gehindert worden sei, wobei das erstrebte Ausbil-
dungsziel dahingestelltv bleibe.

Die Kldgerin hat auch Entschiddigung wegen Berufs-
schadens durch Verdriangung aus einer unselbstindigen Er-
werbstitigkeit verlangt mit der Begriindung, daB sie die in
dem Rechtsanwaltsbiiro ihres Vaters ausgeiibte Tidtigkeit aus
rassischen Griinden habe aufgeben miissen. Die Entschadigungs-
behorde hat den Antrag abgelehnt.

Die Kldgerin hat Klage erhoben und bveantragt, das
beklagte Land zu verurteilen, an sie fiir die Zeit vom
l. Januar 1956 an eine monatliche Rente von 424 DM zu 2zahlen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, und das
Oberlandesgericht hat die Berufung der Klidgerin zuriickge-

wviesen.

Mit dexr Revision, die von dem erkennenden Senat zu-
gelassen worden ist, verfolgt die Kldgerin ihren Klagan-

trag wvieiter.

Das beklagte Land hat sich im Revisionsrechtszug
" nicht vertreten lassen.

=ntscheidungsgriinde:

1. Wie in dem angefochtenen Urteil zutreffend ausgefiihrt
wird, schlieBt der Umstand, dall einem Verfolgten eine Ent-
schadigung wegen Ausbildungsschadens zuerkannt ist, es
nicht aus, daB er auch einen Anspruch auf Entschiadigung
wegen Verdringung aus einer von ihm ausgelibten Erwerbs-
tatigkeit hat, insbesondere wenn er nach dem Ausschlull

von der geplanten Ausbildung oder nach deren Unterbrechung
aus dem alsdann ergriffenen Ausweichberuf verdridangt worden
ist (Urteil des Senats RzW 1959, 228 Nr. 28). Es darf sich
allerdings nicht blof3 um eine Tadtigkeit handein, die von
vornherein als voriibergehend gedacht war und nur den
Zeitraum nach dem Ausschlufl von der Ausbildung oder nach
der Unterbrechung der Ausbildung bis 2u der bereits damals
geplanten Auswanderung iiberbriicken sollte (Beschlufl vom

21. Dezember 1960 IV ZB 368/60).

2. In dem angechhtenen'Urteil wird weiter dargclegt,

die Kldgerin habe keinen Nachweis dafiir erbracht, daf 1ihre
Tiatigkeit in dem Anwaltsbiiro ihres Vaters auf Grund eines
mit diesem ausdriicklich oder stillschweigend abgeschlossenen




Arbeitsvertreges oder im Rahmen eines sonstigen entgeltlichen
Arbeitsverhédltnisses ausgeubt worden sei. Vielmehr habe die
Kligerin als dem elterlichen Haushalt angehoriges und von
den ETltern unterhaltenes Kind auf Grund ihrer nach § 1617 BGD
begtehenden Dienstpflicht geholfen. Sie habe nicht einen durch
eine volle Arbeitskraft zu besetzenden Arbeitsplatz ausge-
fiillt, well der geringe Umfang der noch anfallenden Geschiftec
keine volle qualifizierte Kraft mehr erfordert habe und weil
sie diese auch nicht habe ersetzen konnen. Der Vater der
Klédgerin sei als Rechtsanwalt nicht verpflichtet gewesen,
ganztiagig eine Angestellte zu beschiftigen. Da das Einkommen
des Vaters nicht mehr zur Deckung der Kosten des Haushalts
ausgemcht habe, sei die Klidgerin als von den Eltern unter-
haltene Tochter zu der Dienstleistung umsomehr verpflichtet
gewesen, als zweifelhaft sei, ob sie als Judin mit ihrer
ungeniigenden Ausbildung und bei ihrer mangelhaften Sehschirfe
eine andere Arbeitsstelle gefunden hitte.

a) Die Einwendungen, mit denen die Revision die Annahne
des Berufungsgerichts bekédmpft, es lasse sich nicht fest-
stellen, dafl die Kldgerin bei :.ihrem Vater auf Grund eines
festen Arbeitsverhaltnisses tadtig gewesen sei, sind nicht
begrﬁndét.

Darauf, ob der Vater die in dem Bliro zu erledigenden
Arbeiten selbst hdtte ausfiithren konnen, und ob er darauf
angewiesen war, mindestens eine Halbtagskraft zu beschif-
tigen, kommt es nicht an. Auch dann konnte er davon ab-
sehen, mit der Tochter ausdriicklich oder stillschweigend
einen Arbeitsvertrag abzuschlieBen, und er konnte sie
auch in diesem Fall die erforderlichen Arbeiten im Rahmen
des bestehenden familienrechtlichen Verhdltnisses erledigen
lassen, so dafl er der Notwendigkeit, mit ihr oder einer
anderen Hilfskraft ein solches Vertragsverhidltnis einzu-
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gehen und die sich fir ihn daraus ergebenden Verpilichtun-
gen zu ubernehmen, enthoben wurde. Das Berufungsgericht
hat die gesamten Umstdnde rechtlich unangreifbar dahin
gewlirdigt, daB der auch nur stillschweigend erfolgte Ab-
schluf3 eines Arbeitsvertrages oder das Zustandekommen
eines sonstigen arbeitsrechtlichen Verhdltnisses nicht
feststellbar sei. Dabei konnte es beriicksichtigen, daBll
fir die Klagerin keine Beitrage zur Angestelltenversiche—
rung gezahlt vurden, und dafl die Klagerin mit ihren An-
gaben iliber die HOhe ihres angeblichen Gehalts, das sie
zundchst als ein Taschengeld bezeichnete, gewechselt hat.
Dafiur, daB das Berufungsgericht die Erklarung, die die
Kldagerin fiir ihre unterschiedlichen Angaben gegeben hat,
iibersehen und unbeachtet gelassen habe, bestehen keine
Anhal tspunkte. Ohne Bedeutung ist. es schlieBllich, daB die
Klégerin, die erst in das Biro ihres Vaters eintrat, als
ihm das Nptariat bereits entzogen war, die von ihr be-
haupteten Kenntnisse auf dem Geblete des Notariatswesens
noch bei der Abwicklung von Notariatsgeschaften erworben
haben kann, und dafl das Berufungsgericht diese MOglich-
keit nicht erwogen hat.

b) Der Revision ist jedoch einzuriumen, dafB:unter ge-
wissen Voraussetzungen ein Anspruch auf Entschiddigung
wegen Verdrdngung aus einer unselbstandigen Erwerbstatig-
keit auch dann bestehen kann, wenn ein Verfolgter im
Rahmen des § 1617 BGB im Geschidft seiner Eltern Dienste
geleistet hat und aus Verfolgungsgriinden auswandern mufite.

Das ist bereits in dem Urteil des Senats vom 2%. November
1960 IV ZR 154/60 dargelegt.

Wie der Senat wiederholt ausgesprochen hat, hat eine
Ehefrau, die vor der Verfolgung in dem durch § 1356 Abs. 2
BGB a.F. gebotenen Umfang in dem Geschdft ihres Mannes
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nitarbeitete, damit keine auf Erwerb gerichtete Tatigkeit
ausgeiibt (Rz¥W 1959, 321 Nr. 22, 1961, 215 Nr. 13 und Urteil
von 8. Februar 1961 IV ZR 215/60). Die Tdtigkeit der Ehe-
frau im Hauswesen und im Geschift des Ehemannes im Rahmen
des Ublichen fdl1llt so uneingeschridnkt in den Bereich des
ehelichen lLebens, dafl sie sich im allgemeinen nicht davon
losldsen und nicht als eine eigene berufliche Tatigkeit der
Ehefrau auffassen 1iBt. |

In der Regel ist es ebenso, wenn ein Kind, das noch
im jlingeren Alter steht, im Hauswesen und im Geschiift der
rltern in dem durch § 1617 BGB vorgesehenen Umfang Dienste
leistet. Solange normalerweise eine jugendliche Person im
Elternhaus aufwiachst und noch keine eigene berufliche Stel-
lung hat, gehort auch die Arbeit, die sie fiir die Eltern
leistet, génzlich zum Zusammenleben innerhalb der Familie,
so dafl darin keine HNutzung dexr Arbeitskraft im Sinne des
§ 65 BEG gesehen werden kann. Ein solches Kind leistet

die Arbeit, weil es bel seinen Eltern lebt und von ihnen
unterhalten wird.

Das gilt eber nicht ohne weiteres fir ein erwachsé—
nes oder heranviachsendes arbeitsfiéhiges Kind, das zur
Dienstleistung nach § 1617 BGB verpflichtet ist, wenn es
dem elterlichen Hausstand angehort und von den Eltern unter-
halten wird. Entschlief3t es sich, iliber den Zeitpunkt hin-
aus, in dem im allgemeinen Kinder sich einer Berufsaus-
bildung unterziehen oder selbstdndig machen, im Einverneh-
men mit den Eltern bei ihnen zu bleiben und in ihrem Be-
trieb, Geschdaft oder Biro tiadtig zu sein, so konnen zwar
ausschliefllich femilienrechtliche Beziehungen, die nach
§ 1617 BGB zu beurteilen sind, vorliegen, ohné-.dafi::-:
ausdrucklich odexr stillschweigend ein Arbeitsvertrag abge-
schlossen worden ist; trotzdem ist der Sachverhalt dann
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unter Umstiinden so zu beurteilen, daB das Kind arbeitet,
damit es bei seinen Eltern leben kann:-: und von ihnen Unter-

halt empfingt. Dann kann, auch wenn fir die den=Eltern:gelei-
stete Arbeit weder ausdrucklich noch stillschweigend eine
Gegenleistung ausbedungen war, eine Nutzung der Arbeits-
kraft, wie sie die §§ 65, 87 ff BEG zum Gegenstand haben,
vorgelegen haben. Voraussetzung dafur ist in solchem Fall
eine regelméflige, aufl Grund eines festen Pflichtenkreises
ausgelibte Tatigkeit, die sich nicht in gelegentlicher und
unbedeutender Mitarbeit erschopft hat und in einem recht-
lichen Abhidngigkeitsverhdltnis zu den dem Kinde Unterhalt
gewihrenden Eltern geleistet worden ist (Urteil des Senats

vom 1. Februar 1961 IV ZR 233/60). -

Hat ein erwachsener oder heranwachsender Verfolgter
in dieser Weise seine Arbeitskraft zugunsten der Eltern
oder des Vaters eingesetzt und dadurch seine Existenzgrund-
lage gehabt, und ist ihm durch nationalsozialistische Ge-
waltmafinahmen die weitere Verwertung der Arbeitskraft un-
moglich gemacht und gleichzeitig die Existenzgrundlage in
der Familie entzogen worden, weil die Familie und er mit
ihr auswandern muf$te, so i1st er selbst in dem, was die
Grundlage seines beruflichen Fortkommens bildete, geschi-
digt und aus einer unselbstindigen Erwerbstdtigkeit ver-
dringt worden. Die Vorschriften des § 88 Nr. 3, 5 in Ver-
bindung.mit 87 Abs. 1 BEG sind dann jedenfalls sinngeméf
anwendbar. Fir einen derartigen Fall, in dem kein Arbeits-
vertrag vorgelegen hat, bestimmt gerade § 30 Abs. 2 3. DV-BEG,
da fiir die Einstufung in eine vergleichbare Beamtengruppe
die tarifliche oder sonst iibliche Verglitung zugrunde zu legen

sel.

In dem angefiihrten Urteil des Senats vom 235. November
1960 IV ZR 154/60 ist ausgefiihrt, daB sich gegen die ent-
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wickelten Grundsiitze nicht einwenden 1ldBt, sie konnten zu
einer Doppelentschddigung fiihren. Die Gefahr, daB bei der
Berechnung der Intschéddigung des Vaters wegen des von diesem
erlittenen Berufsschadens die von ihm an die KlAgerin ge-
wilhrten Unterhalts—- und sonstigen Leistungen unberiicksichtigt
bleiben konnten, besteht hier schon deshalb nicht, weil die
Klagerin erst in dem Buro des Vaters tatig wurde, als gegen
diescen bereits die Verfolgung eingesetzt hatte, so daB fiir
dessen rinstufung sein IKinkommen aus einer friitheren Zeit
zugrunde zu legen ist, abgesehen davon, dafl fiir ihn als
Rechtsanwalt ohnehin nur die Einreihung in den htheren Dienst
in Betracht kommt.

Die Kldgerin begann, wie sich aus dem Tatbestand des
Berufungsurteils ergibt, ihre Arbeit in dem Anwaltsbiiro
1hres Vaters, als sie 18 Jahre alt war, und sie wanderte
in dem Jahr, in dem sie das Z21. Lébensjahr vollendete, mit
ihren Eltern nach Paldstina aus. Ihre nach § 1617 BGB ge-
leistete Arbeit fiallt also 1m wesentlichen in die Zeit vor
ihrer Volljadhrigkeit. Das schlief3t es jedoch nicht aus, die-
se Tatigkeit als Nutzung der Arbeitskraft durch die Ausiibung
eines unselbstindigen Berufs in dem dargelegten Sinne aufzu-
fassen. Um eine blof3e Mitarbeit wie bel jiungeren Kindern,
die ganz und ausschlief3lich im Rahmen des Zusammenlebens
der Familie erfolgt, braucht.es sich dann nicht gehandelt
zu haben, wenn die Arbeit im Rahmen eines festen Pflichten-
kreises erfolgte und flir die Klédgerin den Ersatz fur eine
anderweitige Berufsausbildung oder eine sonstige Berufs-
ausiibung darstellte. Die schwierigen Verhdltnisse, unter
denen die Kl#dgerin damals als dJiidin leben muBlte, dazu ihre
ungeniigende Ausbildung und ihre Sehbehinderung brauchen
sie nicht notwendig veranlaflit zu haben, von jeder Nutzung
{hrer Arbeitskraft abzusehen; die Tatigkeit bei dem Vater
kann sich vielmehr als ein gewisser Ausweg aus den Schwie-
rigkeiten, der doch noch eine solche Nutzung zuliefl, ange-
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boten haben. Dafl damit gleichzeitig den Belangen des Vaters
gedient war, der eine Angestellte ﬂicht mehr entlohnen konnte, .
ist nicht entscheidend. Doch kommt eine Entschadigung wegen
Verdridngung aus einer unselbstandigen Erwerbstatigkeiti

nur unter der Voraussetzung in Betracht, daB3 sich trotz des
fortgesetzten Rlickgangs der Praxis des Vaters fiir einen
nicht ganz unerheblichen Zeitraum auf Grund des Umfangs

der noch anfallenden Arbeit, der korperlichen und berufli-
chen Leistungsfihigkeit der Klagerin und der Bestidndigkeit
ihrer Tidtigkeit von einer wirklichen und regelmafliigen Nutzung
ihrer Arbeitskraft sprechen 1a8t, wenn es auch nicht er-
forderlich ist, daB ihre Arbeit derjenigen einer voll aus-
gebildeten und leistungsfdhigen Angestellten gleichkan.
Dariiber bedarf es ndherer reststellungen.

Der Sachverhalt muB entsprechend den dargelegten
Grundsdtzen in tatsidchlicher und rechilicher Hinsicht
nochmals gepriift werden. Das angefochtene Urteil ist des-
halb aufzuheben und der Rechtsstreit an das Berufungsge-
richt zuriuckzuverweisen.

3. Sollte die Klidgerin eine Entschddigung zu beanspruchen
haben, so wird sie nach § 30 Abs. 2 3.DV-BEG unter_Berﬁck—
sichtigung ihres damaligen Ausbildungsstandes und lhrer
Leistungsfihigkeit in eine vergleichbare Beamtengruppe ein-
zustufen sein. |

Die Hohe der ihr unter den Voraussetzungen des § 94 BEG
zustehenden Rente richtet sich nach der Kapitalentschadi-
gung (§ 33 3.DV-BEG). Bei deren Berechnung wird das Beru-
fungsgericht beachten miissen, dafl die Kléagerin nach der
Auswanderung geheiratet hat. Es wird unter Bericksichti-
gung ihres Vorbringens iiber die wirtschaftlichen Verh#&lt-
nisse, in die sie dadurch gelangt ist, und uber ihre Tatig-
teit in dem Geschdft ihres Ehemannes sowie auf Grund etwa:iger
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weiterer Ermittlungen zu prifen sein, ob die Eheschlieflung
sich auf die Dauer des Lntschiddigungszeitraumes ausgewvirkt
hat (Urteile des Senats RzW 1961, 121 Nr. 18 und vom 23.
November 1960 IV ZR 141/60 sowie vom 8. Februar 1961 IV ZR
215/60). Die Scheidung der Ehe der Kligerin wiirde den Ent-
schidigungszeitraum nicht neu beginnen lassen, falls er vor-
her sein Ende gefunden hiatte.

4. Gegebenenfalls wird ferner zu kliren sein, ob und in
welchem Umfang die Klagerin wegen des von dem beklagten
Land behaupteten gesetzlichen Forderungsiibergangs fiir den
Entschddigungsanspruch nicht mehr aktiv legitimiert ist;
insoweit widre die Klage unbegriindet (Urteil des Senats Rzl/
1959, 89 Nr. 44).

Ascher Raske Johannsen vistenberg Dr.Loewenheim
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