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IV zR 11/59
Verkiundet

am 22, Mai 1959

Qchorm, Justizangestellter

'~y

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

des Oskar ¢ (P i» G, GHED-:irate Be,

Klégers und Revisionsklidgers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GiED GAINED
, : a_— - '

i
gegen

das Land Baden-Wiirttemberg, vertreten durch das Landesamt
fiir Wiedergutmachung in KUNINEEEN,
Beklagten und Revisionsbeklagten,

. Prozefbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dr. WS i» GINNEERD -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 13, Mai 1959 unter Mitwirkung des Senatsprédsi-
denten Ascher und der Bundesrichter Raske, Dr.v.Werner, Wilden
und Dr, Loewenheim

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldégers wird das Urteil des
Entschidigungssenats des Oberlandesgerichts Rarls-
ruhe, den Parteien an Verkiindungs Statt zugestellt
am 8, Oktober 1958, aufgehoben.

Die Berufung des beklagten Liandes gegen das Urteil
der Entschidigungskammer I des Tandgerichts in
Karlsruhe vom 17. September 1957 wird zuriickgewiesen.

Die Entscheidung ergeht gebiihren— und auslagenfrei.
Die auBergerichtlichen Kosten der Berufung und der
Revision trégt das beklaglte Land.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jahre 1906 geborene Kléger war frither Reichs-
bannerfiihrer und Funktiondr der SPD in Sagan in Schlesien.
" Als Gegner der nationalsozialistischen Herrschaft wurde er
im Pebruar 1933 verhaftet und in Lagern und Gefédngnissen
festgehalten, bis er am 10. August 1934 in Untersuchungs-—
und danach in Strafhaft uberfiihrt wurde. Bis zum 1. Februar
1936 verbiiBte er eine Gefidngnisstrafe, die das Oberlandes-
gericht in Breslau wegen Vorbereituﬁg zum Hochverrat gegen
ihn verhdngt hatte. Von Februar 1937 ab befand er sich in
Konzentrationslagern. Nach der Haft in Buchenwald, Sachsen-
hausen und Dachau wurde er Anfang September 1943 in das '
Konzentrationslager Mauthausen bei Linz an der Donau liber-.
fiihrt. Dort blieb er nur wenige Tage, und zwar nach sei-
ner Darstellung als Transporthéaftling (Bl. 117), weil er

sogleich zum Nebenlager.dieses Konzentrationslagers am .. ..

Loibl-PaB in den Karawanken verschickt wurde. Dort waren
nach seiner Schilderung (Bl. 79) rund 2000 meist auslén~
digche Hiftlinge mit dem Ban eines Karawankentunnels be-
schaftigt. '

Dabei wurde der Kldger entsprechend seinem,erlefnten
Beruf als Sprengmeister eingesetzi.

Er hat behguptet, nur ein kleiner Teil dieser Haft-
linge habe mit ibm Anfang April 1945 die Befreiung durch
jugoslawische Partisanen erlebt. Das ILager sei daher -
ebenso wie Mauthausen - als ein Vernichtungslager anzuse-
hen. Auf Grund dieses Sachverhalts fordert der Klidger,
der jetzt in K lebt, Soforthilfe fiir Riickwanderer.
Die Entschiddigungsbehdrde hat den Anspruch des Klégers
abgelehnt. Auf seine Klage hat das Landgericht ihm die
Soforthilfe zugesprochen. Das Berufungsgericht hat nach
dem Antrage des beklagteh Landes die Klage abgewiesen.
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Mit der vom Oberlandesgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Klager seinen Anspruch weiter. Das beklagte Land
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgrinde:
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Die Revision ist begriindet.
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1. Das Berufungsgericht hat seine Entscheidung mit der
Erwdgung begriindet, auch fiir die Nebenlager des Konzentra-
tionslagers Mauthausen gelte, was der erkennende Senat in
seinem Urteil.IV ZR 318/57 vom 9. April 1958, IM Nr. 3 zu
§ 141 BEG 1956, zur Frage des Aufenthalts in dem Konzen—
trationslager Mauthausen ausgefiihrt habe. Danach sei die
Verbringung in dieses Lager nicht als Deportation anzu-
sehen, weil Mauthausen sich nicht auBerhélb der Grenzen
des Gebietes befinde, das nach allgemeiner Anschauung als
deutsches Gebiet anzusehen sei.
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2, Die Revision will diese Gleichstellung von Haupt— und
Nebenlagern nicht gelten lassen. Sie weist darauf hin, daB
das Nebenlager am ILoibl-PaB auBSerhalb der deutschen Sprach-
und Volkstumsgrenze gelegen und mit dem Hauptlager Maut-
hausen kaum etwas zu tun gehabt habe. Sie macht geltend,
das Berufungsgericht habe die Verfahrensvorschrift des

§ 176 Abs. 1 BEG verletzt, weil es nichit aufgeklért habe,
da8 zwischen dem Haupt- und Nebenlager am Loibl-PaB keine
Organisatorische Verbindung bestanden habe. Uber diesen
Punkt hitte, so meint die Revision weiter, das Berufungs-
gericht auch deshalb nicht hinweggehen diirfen, weil dex
Kléger sich fiir seine Behauptung im Schriftsatz vom 17.
Mai 1958 auf eine Auskunft der Ysterreichischen Bundes-—
regierung berufen habe. :
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3. Das angefochtene Urteil hilt einer vechtlichen Kach-
prifung nicht stand.

Nach der sténdigen Rechtsprechung des Senats, die auch
dem vorgenamnten Urteil zugrunde liegt, ist fiir den Begriff
der Deportation im Sinne des § 141 BEG wesentlich die zwangs-
weise Verbringung eines Verfolgten aus deutschem Gegbiet in
ein solches, das nach allgemeiner Angschauung damals als
nichtdeutsches Gebiet betrachtet wurde. Entscheidend ist
also, daB der Verfolgte nach einem auBerhalb des deutschen
Siedlungsgebietes gelegenen, seinem Volkstum fremden Gebiet
verbracht und doxt unter Umsténden festgehalten wurde, die
es ihm unmSglich machten, ohne den Willen des die Zwangsum—
siedelung vornehmenden Staates in seine Heimat zuriickzu-
kehren. Dafiir, was in diesem Sinne als "Heimat" des Ver-
folgten anzusehen igt, kommt es nicht auf die Staatsgren— -
zen der Bundesrepublik Deutgchland oder des Deutschen
Reiches nach dem Stande vom 31. Dezember 1937 an; ent-
scheidend ist vielmehr, was zur Zeit der Verschickung
nach allgemeiner Anschauung und uwnter Beriicksichtigung
der higtorischen Entwickeluhg in dem Sinme als deutsches
Gebiet galt, daB der dort sich unter Zwang Aufhaltende
nicht den Zusammenhang mit seinem Volkstum génslich ver-~
lor.

Fiir die MaBgeblichkeit dieser geographischen Geéichts~
punkte spricht, daB § 141 BEG die "Deportation" mit "Aus-
wanderung" und "Ausweisung", welche in jedem Falle einen .
Grenziibertritt erfordern, zusammenéefaﬁt und den Sofort-
hilfeanspruch an die "Riickwanderung" gekniipft hat. Die
auch im Schrifttum von Bohm (RzW 1959, 97, 99) vertretene
Auffagsung der Revision, die Deportation setze die Ver~
bringung in ein "Vernichtungslager" oder ein “Deportations-
lager" voraus, findet im Gesetz keine Stiitze. Diese Meinung
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wiirde, soweit der Verfolgte zwar in ein seinem Volkstum
fremdes, auBerdeutsches Gebiet, aber nicht in ein "Depor-
tations"~ oder "Vernichtungslager", sondern in ein gewbhn-
liches XKonzentrationslager verbracht worden ist, zu einer
von dem Sinn und Zweck des Gesetzes nicht geforderten Ein-
schriankung des Deportationsbegriffes fiihren; andererseits
wirde sie, soweit derartige "Deportations"~ oder "Ver-
nichtungslager" im innerdeutschen Gebiet lagen, zur An-
nahme einer "Deportation" auch in diesen Pdllen notigen,
was mit dem Gesetz gleichfalls nicht vereinbar ist,

Da nach den verfahrensméBfig einwandfrei getroffenen
und von der Revision insoweit auch nicht angegriffenen
Feststellungen des angefochtenen Urteils der Klidger in
das am Loibl-PaB, und zwar auf jugoslawischem Gebiet,
gelegene lager verbracht worden ist, kam es auf die von
der Revision fiir wesentlich gehaltene Frage, in welcher
organisatofischen Verbindung dieses Lager zu dem anzen—
trationslager Mauthausen stand, und auf den im Zusammen-
hang hiermit unter Berufung auf § 176 Abs. 1 BEG erhobenen
Revisionsangriff nicht an. Auch die iibrigen Voraussetzun-
gen des § 141 BEG liegen vor und sind von der Revision
guch nicht in Zyéifel gezogen worden. Infolgedeésen war
das Urteil des Oberlandesgerichts aufzuheben und die Be-.
rufung des beklagten Iandes gegen das landgerichiliche
Urteil suriickzuweisen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 209 Abs. 1
225 Abs. 1 BEG, 91, 97 Abs.- 1 2P0,

Ascher Ragke v.Werner Wilden Dr.Loewenheim
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