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Gesetss EheG § 33

Rechtssatz: Hat der Ehegatte, der wegen arglistiger Tduschung
die Auwfhebung der Ehe begehrt, sich schwerer Ehe-
verfehlungen schuldig gemacht und wird vegen die-
ser Verfehlungen von dem anderen Lhegatten auf
Scheidung geklagt9 so ist das Aufhebungsbegehren
wegen dieser Verfehlungen nicht ohne veiteres
eine unzuléssige Rechtsausiibung.

sktenzeichen: IV ZR 11/58

Urteil des BGH vom 14. Mai 1958 0LG Nirnberg



gchorm,; Justizangestellter
als Urkundsbeanter
der Gogchiftsetelle
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Verkiindet

g 14, iai 1958

Iim Namen des Volékes

In dem Rechtsstreit

der Ehefrau Hildegard S (NI czeb.suigp in LD U
straBclii

Beklagte, Widerkldgerin und Revisionsklégerin,
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt (N GGG -

gegen

den Oberst =.D. Edgar: S{P i~ "D "D @

Kliger, Widerbeklagten und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBhevollmichtigter: Rechtsanwalt (NEND: — -

hat dei IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 9. Mai 1958 unter liitwirkung des Senatsprésidenten
ischer und der Bundesrichter Raske, MaaB, Wilden und Dr.loewenheim

fiir Recht erkanntb:

Das Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in NiUrnberg vom 31. Oktober 1957 wird aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung und
Intscheidung, auch lber die Kosben der Revision, an
den ersten Zivilsenat des Berufungsgerichts zurickver-
wiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law:
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Tetbestand:z

Die Parteien. beide Deutsche, haben am 27. Oktober 1938
in SR viteinander die Ehe geschlossen. Aus ihr sind
zwei S30hne, die jetzt 18 und 13 1/2 jahre alt sind, und
eine jetzt 15jdhrige Tochter hervorgegangen. Der Kliger

ist im Jahre 1899, die Beklagte im Jahre 1917 geboren,

Der Kldger war Berufsoffizier. Zur Zeit der EheschlieBung
stand er im Dienstrang eines kajors. Am 8. Mai 1945 geriet
er als Oberst in russische XKriegsgefangenschaft. Aus ihr
kehrte er am 16, Oktober 1955 zuriick.

Die Beklagte lebte wihrend des Krieges mit den Klndern
in der ehelichen Wohnung in m- Tandgerichtsbezirk iilin-
chen; wo der Xliger Standortdltester gewesen war und wo
er widhrend der letzten Kriegsjahre auvch seine Urlaubs-
zeiten verbrachte. Der letzte eheliche Verkehr fand im
Jahre 1944 widhrend eines Urlaubs des Xldgers statt.

Kurz vor dem Einmarsch der Amerikaner in NI ent-
deckte die Beklagte bei der Durchsicht der Schriftsachen
des Klégers dessen in Kurzschrift abgefaBte Tagebiicher
und zwel Fotoalben. Die Tagebucheintragungen erstrecken
sich iiber die Zeit von Oktober 1929 bis Juni 1942 (vgl.
die auszugsweise Ubertragung hinter Bl. 42 daAo)e‘In ihnen
ist auffdllig oft von dem Zusammensein des Klégers mit
Jungen oder jungen Miannern beim Schachspiel; hei gymnasti-
schen Ubungen, beim Baden, beim Tanz oder #hnl. Gelegen— -
heiten die Rede. ks werden auch Fotostudien erwidhnt.

Die Lichtbilder in den Fotoalbven stellen durchweg
Ktaufnahmen won liEnnern dar. Gelegentlich tregen die
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gsind sie v0llig unbekleidet. Sie sind bei Gymnastikiibun—-
gen photographiert bel Posen als Speerwerfer. Diskuswer-
fer, Ringer, Boxer. Jdedoch sind auch Kaclkiautfnahmen wveca
liegenden, sitzenden und stehenden l&Ennern. auch Teilauf-
nahmen von den Beinen, der Brust, den Armen. dem Kopf dar-
unter Besonders hdufig sind Aufnahmen mit vollsténdiger
Abbildung des Ges&Bes. An handschriftlichen Bemerkungen
enthalten die Alben nur Zeltangaben. Auffallend sind meh--
rere Aufnahmen liegender Ménner., in Posen. wie sie nur
von Frauenaktfotos her bekannt sind. ObszOne Bilder feh~

len, ebenso Bilder mit homosexueller Betdtigung.

Die Beklagte behauptet, bereits beli der Durchsicht
dieser Fotoalben und der Tagebuchaufzeichnungen sei ihr
der Verdacht gekommen, dafl der Kldger homosezuell veran-
lagt sei und sich auch entsprechend dieser Anlage beta-
tigt habe. Dieser Verdacht habe sich in der Folgezeit
verstirkt vnd sei zur vollen Gewifheit geworden. als sie
im Frihjahr 1956 die stenografischen Tagebhucheintragungen,
die sie bis dahin nicht habe entziffern k®nnen, in Lang-
schrift habe iibertragen lassen.

Nach cder Besetzung IjjRs im Jahre 1945 wurde in
der Ehewohnung der Parteien, wo die Beklagte damals mit
den drei Xindern, lhrer Mutter, Schwiegermutter und GroB-
mutter lebte, ein polnischer Havptmann aus der General-
Anders-Armee einguartiert. Der Klédger behauptet, die Be-
klagte habe mit ihm ehewidrige Beziehungen unterhalten.

Im Herbst 1947 lernte die Beklagte den geschiedenen,
9 Jahre #dlteren Verlagsleiter bei der Jllustrierten Zeit-
schrift "@8 ramens lio@ kennen. Zwischen ihm und
der Beklagten kam es zu einem Verh&ltnis, das bis zum
Jahre 1953 daverte. Die Beklagte und liofiiplebten in
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dieser Zeit in der gleichen Wohnung zusammen. zunéchst in
VI vnd vom 1. Pebruar 1950 an in Hinchen.

In den Jahren 1945 bis 1948 schrieb die Beklagte dew
Kldger wiederholt Postkarten in die Gefangenschaft, die
in liebenswlirdigem Ton gehalten waren. Ende OQOktober 1948
schrieb sie ihm jedoch, daB er im Falle seiner Entlassung
nicht zu ihr, sondern zu seinem Bruder nach Kirnberg zu

riickkehren solle.

Nach der Riickkehr des Kldgers aus der Kriegsgefangen-
schaft haben die Parteien sich iiber ihr Verh#ltnis zueinan-
der zusgesprochen, Es kam 2zu keiner Yiederaufnahme der
ehelichen Gemeinschaft. Die Parteien leben seitdem getrennt.

Am 29. Dezember 1955 erhob der KlZger beim Landgericht
Hlirnherg-Flirth eine Scheidungsklage, die er am 30. Januar

19565 zuriicknahm.

Mit der vorliegenden, am 20. April 1956 zigesbell-~
ten Klage begehrt der Kldger die Scheidung der Ehe aus
dem Verschulden der Beklagten. Er stiitzt diese Klage dar-
auf, daB die Beklagte zu dem polnischen Offizier und zu
M@l ehebrecherische Beziehungen unterhalten habe. Die
Beklagte habe sich, wie er vortrégt, auch dadurch ehe-
widrig verhalten, daB sie Lo im Jahre 1950 seine, des
Klégers Fotos, und Tageblicher gezeigt und ihn dadurch
blofgestellt habe. Von alldem habe er erst bei seiner
Riickkehr auvs der Gefangenschaft erfahren. DemgemiB hat
der Kléger im ersten Rechtszuge beantragt, die Ehe aus
dem Verschulden der Beklagten wegen ihres Ehebruchs mit
einem polnischen Offizier und mit dem Verlagsdirektor
Paul a@jp zu scheiden.



_ Die Beklagte hat im Verhandlungstermin vom 4. Iai
1956 {iderklage ernoben mit dem Antrag, die The sufzuhe-
ben tnd festzustellen. dall der Kidger als schuldig an
zusehen sei. Sie stellt ehebrecherische oder ehewidrige
Beziehungen zu dem bei ihr einquartierten polnischen
Offizier in Abrede. bestreitet aber nicht. fortgesetzt
Ehebruch mit Mafgetrieben zu haben. Thr Aufhebungs-
begehren begriindet sie damit, daB sie sich bei der Ehe-
schliefBung iiber eine persdnliche Eigenschaft des K1li-—
gers, ndmlich Uber seine homosexuelle Veranlagung geirrt
habe, iliber die sie erst im Friithjahr 1956 volle GewifR-
heit erlangt habe. Der Kléger habe sie iiber das Beste-
hen dieser Veranlagung auch arglistig getéduscht.

Beide Parteien haben wechselseitig Abweisung der
Klage des Gegners beantragt.

Das Landgericht hat die Ehe aus dem Verschulden
derr Beklagten geschieden und deren Aufhebungswiderklage
abgewiesen. Die Berufung der Beklagten gegen dieses
Urteil blieb erfolglos. ’

it der Revision verfolgt die Beklagte ihr Aufhe-
bungsbegehren und ihren Antrag auf Abweisung der Schei-
dungsklage weiter. Der Xl&éger bittet, die Revision zu-~
rickzuweisen.

Entscheidungsgrindes
1. Zutreffend hat das Berufungsgericht im Hinblick
euf § 18 der 1. DVO-EheG zuverst geprift, ob die Wider-
klage begriindet sei. Hierzu stellt es fest, daB der
klédger gleichgeschlechtlich veranlagt ist und vor
der TheschlieBing auch in erheblicher MaBle geschlechtli-



chen Verkehr mit anderen Ménnern gesucht hat. Es hat weiver
ausgefithrt. daB es sich bei dieser Veranlagung vm eine per—
stnliche Eigenschaft handele. da der Kldger bei der Viel-
zahl seiner Verfehlungen auf diesen Gebiet aus einer We-
sensrichlung heraus gehandelt habe. Der Beklagten sei die-
se Eigenschaft des Kldgers bel der EheschlieBung nicht
bekannt gewesen. Bei Kenntnis der Sachlage uvnd bhei ver-
sténdiger Wlirdigung des Wesens der Ehe wiirde sie als na-
tiirlich denkende Frau den Kldger im Hinblick auf diese
Eigenschaft nicht geheiratet haben. Sie kinne deshalb

an sich nach § 32 Abs. 1 EheG die Aufhebung der Ehe we-

gen Irrtums begehren. ' '

Die Beklagte habe., wie der Berufungsrichter weiter
aunsfihrt, ihren Irrtum erst im Frihjahr 1956 entdeckt;
sls die stenografischen Hotizen des Klidgers, die sie
selbat nicht habe entziffern kOnnen, von einem Stenogra-—
fen in Langschrift libertragen worden seien. Vorher moge
sie bereits auf Grund der vorgefundenen I'otoalben den
Verdacht einer homosexuellen Veranlagung und Betdtigung
des Kl#gers gehabt haben. Die Verdachtsgriinde hétten
jedoch bei verninftiger Betrachtung als Grundlage fir
eine Aufhebungsklage nicht ausgereicht. Die in § 35 Abs. 1
LTheG vorgesehene einjéhrige Prist fiir die Erhebung der
Aufhebungsklage habe deshalb erst im Frihjahr 1956 zu
laufen begonnen, so daBl die Klage rechtzeitig erhoben
sei.

Nach diesem Zeitpunkt habe die Beklagte auch nicht
zu erkennen gegeben, daB sie die Ehe fortsetzen wolle.
In ihrem Verhalten nach der Entdeckung des Irrtums liege
deshalb kein AusschlieBungsgrund fiir ihr Aufhebungshe-
gehren im Sinne des § 32 Abs. 2 EheG 1. Alternative.



Das Verlangen der Beklagten nach Aufhebung der Ehe sei
jedoch mit Ricksicht auf die bisherige Gestaltung des ehe-
lichen TLebens dexr Ehegatten sittlich nicht gerechitfertigt,
so daB ihr auf § 32 EheG gestlitztes Aufhebungsbegehren aus

5

diesem Grunde gemiB § 32 Abs. 2 2. Alternative keinen
LErfolg haben koOnne.

Insoweit bestehen gegen die Ausfilhrungen des Beru-
fungsgerichts keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken.

i T Wasidie. Révision gegen die TPeststellung t
des Berufungsgerichts vorbringt, daB die Ehe der Parteien
und der Klédger in dieser Ehe sich bewdhrt hatten. vermag
diese Feststellung nicht zu erschiittern. Es kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden, daBl das Berufungsgericht die
Frage. wie das eheliche Leben der Parteien sich gestaltet
habe, unter Verkennung der Beweislast beantwortet habhe.
Das Berufungsgericht hat (BU S§. 21) den Gesambtverlauf der
Ehe bis zum Ende des Hrieges auf Grund feststehender Tat-
sachen, soweit sie fiir diese Frage von Bedeutung waren,
beurteilt und ist dabei zu dem Ergebnis gelangt; der
Anschein spreche daflir, daf die Ehe noch wihrend des
Krieges gliicklich gewesen sei. Im Hinblick auf diesen
Anschein halt es die Beklagte fiir ihre vom XKlidger be-
strittene Behauptung, der Kliéger habe nur selten Ge-
schlechtsverkehr gepflogen, sie fast nie gekiiBt oder ZErt-
lichkeiten gezeigt, und dergl. fiir beweispflichtig ange-
sehen. Es hat mit anderen Worten die tatsichlichen Vor-

' B

aussetzungen flir die Einwendung des XKligers, daB die ILhe
sich bewdhrt habe, die, wie es nicht verkannt hat, als
solche vom Klédger zu beweisen sind, ungeachtet der obi-
gen beweislosen Behauptung der Beklagten in Ireier Be-
weiswlirdigung fir bewiesen angesehen. Das ist aus Rechis-

grinden nich’t zv beanstanden. Das Vorbringen der Beklagten,



der Kléger habe sie wdhrend seines Aufenthalts in Jiiterbog
nicnt zu sicn kommen lassen. war. namentlich im Hinblick
auf die wvon der Beklagten nicht substantiiert bestrittene
Erklérung. die der Xldger hierzu gegeben hatte (Schrift-
satcz vom 26. August 1957, Bl. 223 d.A.) nicht geeignet,
die Uberzeugung des Berufungsgerichits, daB Gie Ehe sich
bewdhrt habe; in Frage zu stellen, zumal da die Beklagte
nicht n#dher dargetan hatte, daB sie und ihr eheliches Ver-
hHltnis zum Kldger darunter gelitbten habe, daB ihr nicht
¢ie :i0glicnkeit gewdhrt worden sei, sich wihrend dieser
zeit langer in JElPpvei dem Kliger aufzuhalten und

daB sie dem Klédger deswegen Vorstellungen gemacht habe.

Das Berufungsgericht hat auch nicht ilibersehen. daB
iie Parteien wihrend des Krieges flir lédngere Zeitrdume

u

getrennt leben muflten, daB der Kl8ger auch nach der Ehe-
gchilefung noch Eintragungen in sein Tagebuch gemacht

—

121, die auf ein Fortbestehen seiner homosexuellen Kei-
gung — nicht jedoch auf ein Portdauvern ihrer uwnsittli-
chen Betdtigung - hindeﬁten, dal er die Fotoalben auch
nach der LhegchlieBung aufbewahrt hat. Alle diese Umstédn-
de standen einer tatséchlichen, im Revisionsrechtszuge
nicht nachzupriifenden Virdigung des Sachverhalts in dem
Sinne nicht entgegen, daB die Ehe der Parteien und daB
der Xléger sich in dieser Fhe bewdhrt habe. Dasselbe
gilt von den von der Revision angegriffenen Folgerungen,
die das Berufungsgericht aus den vom Kl&dger vorgelegten
Nacktfotos gezogen hat, auf denen die Beklagte mit ihrem
Kind abgebiicet ist.

Tas Berufungsgericht hat es nach der Lebenserfah-
rung Tir mdgiich gehalten, daf ein homosexuell veranlag-
ter jann vel si@ndigem AnkEmpfen gegen seine HWeigung
diese unser onvrcile bexommen wné eine normale gesunde



#whe Tlhren konne. Die Revision meint, daB dem Berufungsge-
richi zu einer solchien Folgerung die fachlichien fenntnisge
gefehlt hitten. Flir diese Annahme besteht jedoch umsoveni
ger ein Anhalt, als das Berufungsgericht in seinem mit dem
Berufungsurteil verkiindeten BeschluB, in dem es den Antrag
der Beklagten, die miindliche Verhandlung wieder zu erdff-
nen. abgelehnt hat (Bl. 24% d.4.). auf mehrere wissenschaft-
liche Werke hingewiesen hat, aus denen es seine Kenntnis
iiber das Bestehen des von ihm zugrunde gelegten Erfahrungs-
satzes geschopft hat. Unter diesen Umstdnden konnte es ohne
rechtliche Bedenken von der Einholung eines Sachverstédndi-
gengutachtens zu dieser Frage absehen.

2. Dem Berufungsgericht kann jedoch nicht gefolgt werden,
wenil es die Frage verneint. ob die Aufhebungswiderklage
auvch avf arglistige THuschung gestiitzt werden kdnne (§ 33
Bhed) TUnbegriindet sind hier zunichst die Bedenken, die
der Bervufungsrichter hat, ob das Recht. die Aufhebung der
Fhe zu verlangen, im zZweiten Rechitszug wvon der Beklagten
auch aus § %3 aal hergeleitet worden ist.

a) Die Beklagte hat sich zur Begrindung ihrer Aufhehungs-
klage im ersten Rechitszuge auch darsuf berufen, dal sie
vom Kléger Uber seine abartige Veranlagung arglistig
getdnscht wnd dadurch zur Eingehung der Ehe bestimmt wor-
den sei (§ 33 EheG). Das Landgericht hat in seinem Urteil
das Vorliegen einer arglistigen Tduschung verneint, weil
der Kl&ger nicht verpflichtet gewesen sei, der Beklagten
vor der EheschlieBung seine vorehelichen gleichgeschlechl-
lichen VerZehlungen zu offenbaren, im ilibrigen azber gusge-
fiihr-b9 daB dem auf arglistige Tduschung gestiitzten Aufhe-
bungsbegehren avch Geshalb nicht entsprochen werden kdnne.
an

weil esg im HWQb“lC1 aut die -

l

glghrige BewdBhrung der Ehe
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Die Beklagte hat zwar zu diesem Punkt in der Berufungs-

hegriindung und im zweiten Rechtbtszuge nicht Stellung genom--

1

1, Daraus kann jedoch nicht hergeleitet werden. daB die

JUL

Beklagte diesen Klagegrund im Berufungsrechtszug habe fal-

(

len lassen. Dafiir ergibt sich nichts aus ihrem Vorbringen.
Gegenstand der Aufhebungswiderklage ist das eine und un--
teilbare Authebungsbegehren der Beklagten, fiir das nach
dem vovgetragenen Sachverhalt als Klagegriinde sowohl Irr-
tum als auch arglistige THuschung (§§ 32 und 3% Ehe@) in
Betracht kommen Hinsichtlich des ersten Klagegrundes
(Irrtum) ist die gegen die Abweisung dieses Anspruchs ge-
richtete Berufung zweifelsfrei ordnungsmifBig begriindet.
Damit ist der Anspruch als solcher Gegenstand der Prufung
wid Entscheidung des Berufungsgerichis geworden, das ihn
nunnehr ungbhingig von dem rechtlichen Vorbringen der
Parteien auf Grund des vorgetragenen 3Jachverhalts unter
jedem moglichen rechtlichen Gesichtspunkt su priifen hatte.
Der Grundsatz, daB die Griinde. aus denen der Berufungs-—
Iléger eine Anderung der angefochtenen Entscheidung be-
gehrt, bezliglich jedes einzelnen von mehreren Ansprﬁchén
nnd ebenso beziiglich eines Jjeden Teils eines Anspruchs
angefihrt werden miissen. der einer Teilentscheidvng f&-
hig ist (RG JW 1938, 2769); kommt hier nicht zur Anwen-
dung (vgl. auch Sltein, Jonas/Schonke ZP0O 18. Aufl § 519
1IT 2, Wieczorek PO § 519 ¢ IIT £ und § 554 D III, b 6).

h) Das Beru?ungsgericht hat aber trotz seiner Bedenken,
ob das Klagbegehren der Beklagten im Berufungsrechtszug
auch unter dem Gesichtspunkt der arglistigen THuschung
gepriift werden miisse, auch sachlich geprifd, ob's

das Aufhebungsbegehren der Beklagten etwa unter diesem
Gesichispunkt begriindet sei. Es verneint aus den gieichen
Grinden wie das Landgericht diese Frage. weil bei dem XK1&-

per 2ine PTlichi. gseine Veranlagung dexr Beklagien su offen—

L



baren nicht bestanden habe und weil die Ausibung des Auf-
hebungsrechts, wenn es bestehe, rechtlich unzuldssig sei.

Hiergegenn wendel sich in erster Jinie die Revision, in-
dem sie geltend macht. der Kléger sei unter den obwaltenden
Unstdnden verpflichtet gewesen; die Beklagte vor der Ehe-
schliefung von seiner gleichgeschlechtlichen Veranlagung
in Kenntnis zuv setzen. Das Verschweigen dieser abnormen
Veranlagung stelle eine arglistige Tauschung dar.

Darin ist der Revision unbedingt beizupflichten. Der
Berufungsrichter meint, der Kl8ger gei mit einer Unwahr-
haftigkeit in die Ehe gegangen, weil er der Beklagten seine
homosexuelle Veranlagung und sein unsgittliches Treibeun vor
der Ehe verschwiegen habe. Eine Pflicht, diese Veranlagung
und Bet&tigung zu offenbaren, habe aber nicht bestanden,
da, die Beklagte ihn nicht ausdriicklich danach befragt
habe TWirde man die Offenbarungspflicht bejahen. so wir-
de man jedem mit dieser ungliicklichen Veranlagung hehaf-
teten Manne von der Koglichkeit und dem Wollen, eine nor-
nale Lhe zu fiihren, Kinder zu zeugen und seine abseitige
Neigung in und durch die Ehe bvis zur Gefahrlosigkeit einzu-—
ddmmen und zu bekd@mpfen,; auvgschliefien. Denn nur selten
werde es einem solchen WMann gelingen, die von ihm fiir
die Ehe ausersehene Frav von seinem guten Willen und sei-
ner Féhigkeit, die starke Veranlagung weitgehend einzu—
ddmmen, gzu Uberzeugen. Vielmehr wilirden die meisten Frzuen
von einer golchen Ehe abstehen, auch bei gegebener Zunei-
gung, weil ihnen das Wagnié zv grofl erscheine.

Diese Erwidgungen sind recatlich unhaitbar., weil sie;
wie die Revision richtig hervorhebt, einseitig die Inter-
essen des homosexvell veraniagten Mannes berlicksichtigen

und ihnen die berechtigten Belarge der Frew wnterorduen.
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Ot und in welchem Umfange ein Verlobter verpflichtet ist, den
anderen Verlobiten iiber seine eigenen und seine familifren
Verh#ltnisse, inshegsondere liber sein Vorleben aufzukliren.
kann jeweils nur nach den Umsté@nden des Einzelfalles beur-
teilt werden. In aller Regel wird eine Offenbarungspflicht
nicht nur dann zu bejahen sein, wenn der andere iliber einen
bestimmten Punkt ausdriicklich eine Aufkl&rung verlangt. Eine
Offenbarungspflicht ist dariiber hinaus auch hingichtlich
solcher Umstédnde zu bejahen, die fir die Grundlage der ehe-
iichen Gemeinschaft und des Familienlebens von wesentlicher
Bedeutung sind. Hierzu gehlren etwa Beiwohnungsunfiéhigkeit
und unheilbare sowie .erbliche Krankheitenu-lst ein Verlob-
ter geschlechtlich abnorm veranlagt, so ist eine Offenba-
rungspflicht dann zu bejahen, wenn die Veranlagung wegen
ihrer Art vad ihrer St#rke bei Berlicksichtigung der Umsténde
‘des Einzelfsalles nach der Lebenserfahrung geeignet ist,

eine gesunde und natiirliche Entwicklung des Ehe— und Familicn-
lebens in ungewdbnlichem iaBe zu gefdhrden. Diese Voraus-
setzung war in vorliegendem Falle gegeben, Nach den Fest-
stellungen des Berufungsgerichts war die gleichgeschlecht-
liche Neigung des Kligers stark und eingewurzelt. Er hati
sie bis zu seiner EheschlieBung, zu der er sich im Alter
von Tast 39 Jahren entschlof3, viele Jahre hindurch nicht
etwa bekimpft, sondern ohne sittliche Bedenken als Quelle
seines ILebensgenusses mit voller Uberlegung bejaht und
fortgesetzt betédtigt. Es war deshalb auBlerordentlich zwei. -
felhaft, ob es dem Kléger gelingen werde, diesen bei ihm
tief eingewurzelten Hang wdhrend der Ehe so zu zligeln

und einzuddmmen, daB das Ehe-~ und Familienleben nicht dar-
unter su leiden hatte und nicht in seinen Grundlagen er-
schiittert wurde Dabei ist zu beachten, daR die gleichge-
schlecntliche Veranlagung des Klidgers guch insofern eine
erhebliche Gefahr filir die Ehe bedeutste.als ihre -~ wenn auch
nur noeca gelegentliche — Betdtigung ieicht den Verlust

eillung alis O0ffizier und damit den Zusammenbiuch

seiner St

I
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gseiner wirtschaftlichen Existenz zur Iolge haben konnte.

j¢l

Hach alliem bedeutete die Eingehung einer Ehe mit einem
solchen Mann fiir die Beklagte ein auRerordentliches Wagnis,
das. wie auch das Berufungsgericht (BU S. 19) ausfilhri, nur
selten eine Frau auf sich zu nehmen bereit sein wiirde. Der
Kldger konnte es deshalb selbst dann nicht verantworten,
die Beklagte ohne ihr Wissen einem solchen Risiko suszu-~
setzen, wenn er entschlossen war, es durch sein kiinftiges
Verhalten zu mildern oder auszuschalten, zumal er im Hin-
blick auf ihy Alter von 21 Jshren nichl damit rechnen konn-
te, daB sie den seelischen Konflikten und Belastungen ge-
wachsen sein wirde, die sich aus seiner Veranlagung fir

sie ergeben konnten.

Der Kl&ger handelite auch arglistig, wenn er unter
diesen Umsténden seine abnorme Veranlagung verschwieg
und dadurch bel der Beklagten die Vorstellung erweckte.
daB er in bezug auf das Geschlechtsleben ein normal empfin--
dender und normal handelnder Mensch sei. Wie das Berufungs-
gericht feststellt, wirde die Beklagte bei Kenntnis der
Sachlage und bvei verstédndiger Wirdigung des Wesens der
The den Kl&ger nichi geheiratet haben. WVeder aus dem Vor-
bringen der Parteien noch aus den Feststellungen des Be-
rufungsgerichts ergibt sich etwas dafiir, daB der Kl&ger,
als er die Beklagie tduschite, nicht mit der Moglichkeit
gerechnet hat, sie werde die Ehe mit ihm nicht eingehen,
wenn er sie Uber seine gleichgeschlechtliche Veranlagung
wahrheitsgeméﬁ unterrichten wirde., Es kann daher unbedenk-
lich davon ausgegangen werden, daB dem Kldger diese Mbg-
lichkeit bekannt war, und daB deshalb der notwendige Vor-
sats bei ihm vorlag. Dieser .- mindestens bedingte ~ Vorsatz
des Xldgers wird guch nicht dadurch ausgeschiossen, da8
er seinerseits entschlossen war, kinftig gegen seine gleich-

geschilechtliche Neigung anzukimpfen, und daB exr nofite, es
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werds ihm gelingen. trotz dieser Heigung eine normale und
glickliche Ehe zu filihren {vgl. RG 111, 5, 7). ¥Nicht ob er
diese lberzeugung hatte, sondern ob er geglsubt hat, daB
die Beklagte auch bei voller Kenntnis seiner Veranlagung
zur kheschlieffung mit ihm bereit sein wiirde, ist fiir die

Frage seines Vorsatzes entscheidend.

3. Das Berufungsgericht hat einen aus § 33 EheG herge-
leiteten Aufhebungsgrund auch deshalb fiir nicht vorlie-
gend erachtet, well das Aufhebungsbegehren der Beklagten
mit Riicksicht auf die bisherige Gestaltung des ehelichen
Lebens der Parteien sittlich nicht gereohtfertigt seli,
vielmehr, und zZwar auch unter der Voraussetzung, daB der
Kldger die Beklagte arglistig getaduscht habe, gegen Treu
und Glauben verstoBe, und sich als unzuldssige Rechtls-
ausiibung darstelle/

Die Ausfilhrungen, die das Berufungsgericht hierzu
macht, sind in rechtlicher Hinsicht nicht bedenkenfrei.
Die Vorschrift des § 32 Abs. 2, 2. Alternative, daB die.
Aufhebung Ger Ehe {wegen Irrbums) ausgeschlossen ist,
wenn das Aufhebungsbegehren mit Rilcksicht auf die bishe-
rige Gestaltung des ehelichen Lebens der Ehegatten als
sittlich nicht gerechtfertigt erscheint, ist zwar in § 33
EheG, der die Aufhebung der Ehe‘wegen arglistiger T8u-
schung regelt, nicht fir anwendbar erkldrt. In der Recht--
sprechung und im Schrifttum besteht jedoch Einmiitigkeit
dariiber, dal auch das Verlangen nach Aufhebung wegen arg-
listiger T@uschung in manchen Fdllen gegen Treu und Glauv-
ben verstoBen und sich als unzulissige Rechtsausiibung
darstellen kann, wenn fiir diesen, in § 32 Abs. 2 EheG
en vorliegen (&G 152, 147. 150; JW 19

1813; BGHZ 5. 1863 Frantz DR 1940. 107%8;

5

zZung
FARR, JW 1838
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Yoffuann-Stephan EheG § 33 3 ¢: v.Godin. Fhe¢ 2. Aufl. § 3%
Anm. 9).

Die Tatsache allein, daB die Ehe sich im Sinne des
§ 32 Abs. 2 EheG bewdhrt hat, reicht jedoch anicht aus, um
in der Geltendmachung des Aufhebungsrechts eine unzuléssi-
ge Rechtsausiibung zu erblicken. Es miissen vielmehr weitere
Unsténde hinzukommen, die bewirken, dafl das Aufhebungshe-
gehren dem rechtlichen und sittlichen Empfinden aller an—
stdndig und billig Denkenden grob widerspricht. Diese Vor-
aussetzung hat der Senat in seiner bereits angefiihrten
Entscheidung vom 21. Februar 1952 - BGHZ 5, 186 — fiir ge-
geben angesehen, wenn sich aus dem Gesamtverhalten des
Aufhebungsklédgers ergibt, daB er die Aufhebung der Ehe
allein deswegen erstrebt, um sich einer anderen Person
zuwenden zu konnen und sich auf die arglistige Tauschung
nur als willkommenen Vorwand beruft, um dieses Ziel zu
erreichen. Als unzulédssige Rechtsausiibung kaun sich das
Aufhebungshbegehren auch dann darstellen, wenn es sich
nicht um einen schwerwiegenden Fall der arglistigen
Tduschung handelt, die Schuld des THduschenden gering
ist und eine unglinstige Auswirkung der T&uschung auf
das eheliche Leben nicht oder nur in geringem MaBe statt-
gefunden hat und in Zukunft nicht zu beflirchten igt.
Auch daB die Fhe sich wdhrend eines besonders langen Zeit-
raumes bewdhrt hat, kann gegen die Zulédssigkeit des Auf-
hebungsbegehrens sprechen, besonders wenn der THuschende
seinerseits aus sittlich billigenswerten’Griinden an der
Ehe festhalten will. Kann der Tiuschende dagegen, wie
im vorliegenden Falle, wegen schwerer Eheverfehlungen
des anderen Teils auf Scheidung klagen und macht er
von diesem Recht Gebrauch; so ist das Aufhebungshegeh-
ren des anderen EBhegatlben nicht schon deshalb eine un-—
Zulissige Rechissausiibung, weil er durcin eigene Scauld

- iE -



¢ Ehe zerviittet hat, noch bevor er die THuschung ent~—
oder bhever diese sich auf das eheliche Leben schid-
iich ausgewlirkt hat. Das Ehegesetz uvad die 1. Durchiithruugs-
verordnung zu diesem Gesetz sehen eine Berlicksichtigung
der Schuld des die Aufhebung begehrenden Ehegatten im
Schuldausspruch des Aufhebungsurteils vor, sofern diese
Schuld ein Scheidungsbhegehren rechtfertigen wiirde (§ 37
EheG, § 18 der 1. DVO /§ 17 der AVO fiir die brit.Zone)).
Aus dieser gesetzlichen Regelung ergibt sich, daB sich
die Frage, ob das Aufhebungsbegehren sich als unzuldssige
Rechtsausiibung darstellt, in einem solchen Falle in der
Regel nicht stellt. Ob die erstrebte Aufhebung der Ehe
auch dann mit Treu und Glauben und mit der Anschauung
aller gerecht und hillig denkenden unvereinbar ist. wenn
eine ¥itschuld oder gar — was nach dem Gesetz moglich

igst - die liberwiegende Schuld des die Aufhebung begeh--
renden Ehegatten mit den daraus sich gemidB § 37 EheG sich
ergebenden Folgen festgestellt werden kann, wird daher
nur bejaht werden kOnnen, wenn besondere Umsténde vor-
liegen, die das Awnfhebungsbegehren als sittlich nicht
gerechtfertigt erscheinen lassen.

Da das Berufungsurteil nicht erkennen 1&RBt, daB
das Berufungsgericht diese flir die Aufhebungswiderklage
erheblichen Gesichtspunkte bei seiner Entscheidung be-
achtet hat, kann diese keinen Bestand haben.

Die Bewertung des Verhaltens beider Parteien und
seiner Auswirkungen auf das eheliche Leben im Hinblick
auf die Frage, wie ihr beiderseitiges Verschulden gegen-
einander sbzuwigen ist, ist im wesentlichen eine Frage
der tatrichterlichen Wirdigung des Sachverhalts. Auf

()
()

Grund dexr Festsitellungen. die das Berufungsgericht hiex-
ar

zu bisher getro: » hat, ist das Revisiounsgericht{ nicnt



in der Lage,; Uber das Aufhebungsbegehren dexr Beklagten abh-
schliefend sachlich zu entscheiden: Der Rechisstreit war
deshalb an das Berufungsgericht zurlickzuverweisen. 3ollte
das Berufungsgericht auf Grund der erneuten Verhandlung
wiederwm zu einer nach den bisherigen Feststellungen hei
Beriicksichtigung der oben erdrterten Gesichtspunkte kaum
gerechtfertigten Abweisung der Aufhebﬂngswiderklage und

zu einer Scheidung der Ehe wegen Verschuldens der Beklag-
ten kommen, so wird zu priifen sein, ob nicht in dem Auf-
hebungsbegehren der Beklagten hilfsweise such der Antrag
liegt, den Kl&ger in einem etwaigen Scheidungsurteil we- i
gen dexr von ihm begangenen arglistigen THuschung fiir mit-
schuldig zu erkldren und ob einem solchen Antrag., den

das Reichsgericht (RG 165, 317) fir zulidssig erachtet

hat. stattzugeben widre. Fir die ermeute Verhandlung mag
ferner noch darauf hingewiesen werden, daffi die Aufhebungs-—
klage der Beklagten nach §§ 2 Abs. 1, 4 Abs. 1 Ziff 1

des Gesetzes Uber den Ablauf der durch Kriegs-- oder Nach-
kriegsvorschriften gehemmten PFristen vom 28. Dezmember 1950
- BGB1 S 821 - auch dann rechtzeitig erhoben sein wiirde,
wenn die Beklagte ihren Irrtum bezw. ihre THuschung iber
Gie homosexuelle Veranlagung des Xl&gers bereits im Jahre
1945 entdeckt h&tte-

a9

Die vom Berufungsgericht zum Scheidungsbegehren des
Kldgers gemachten Ausfihrungen sind rechtlich bedenkenfrei
und von der Revision nicht angegriffen.
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Die Verweisung des Rechtsstreits an einen anderen Senat
des Berufungsgerichts beruht auf § 565 Abs. 1 Satz 2 ZPO.

Ascher Raslke MaalB Wilden Bundesrichter Dr.Toewenheim
ist beurlaubt wnd dadurch
verhinder?t zu unterschreiben.

Agscher
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