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Verkiindet

am 25, September 1952 2471 061

Wist, Justizobersekretiir

als Urkundsbeamter der f
Geschéftsstelle X
Im Namen des Volkes 5

In dem Rechtsstreit *

<

1) des Verwaltungsdirektors a.D. llax E (iR in
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Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

2) des Ingenieurs kKurt V G i~ ¢« .

I ./ S

str. ’ ,?
3) dessen Ehefrau Maria V G . ebenda, ki
Beklagte, viderklidger, Berufungsklédger, Berufungs- :
beklagte, Revisionsklidger und Revisionsbeklagte. é
R
- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt @ - ):5
| o
g e gen ’,ﬁg

1) den Rundschleifer Friedrich P D i GllED
U ay-ic. 9 . o d

2) dessen Ehefrau inna B <INENER :z<>. (D

ebenda,

Klager, Widerbeklagte, Berufungskléger, Berufungs-
beklagte, Revisionskldger und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. (i EEGEGD -
hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs suf die mind-
liche Verhandlung vom 18. Jeptember 1952 unter Mitwirkung

der Bundesrichter Ascher, Raske, Johannsen, Dr.Kregel und
Dr.v.Werner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kldger gegen das Urteil des 1. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom 31.0ktober
1951 wird auf ihre Kosten gzuriickgeviiesen.
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Im tibrigen wird auf die Revision der Beklagten dieses
Urteil, soweit dadurch der Beklagte zu 1) verurteilt
und die Anschluvsskerufung der Beklagten zu 2) und

3) gurilickgewiesen worden ist sowie bezliglich der Ko-
stenentscheidung a2ufgehoben und die Sache insoweit
zur andervieiten Verhandlung und Entscheidung. auch
Uber die Kosten dieser Revisionen, an das Berufungs-
gericht zuriickverwiesen,
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Tatbestend:

Die am 7. lMdrz 1950 wverstorbene Frau Sophie PP hat
in einem notariellen Testament vom 17, Januvar 1950 ihren
Schwager, den Beklagten zu 1), zu ihrem Erben eingesetzt
und verschiedene Vermi#ichtnisse angeordnet, darunter ein
Vermschtnis zugunsten des Versicherungsdirektors Hans S,
dahingehend, dass dieser berechtigt ist, das auf den Namen
der E'rblasserin im Grundbuch eingetragene Grundstiick SCND
iR 'l ., nebst dem dazugehdrigen
Garten aus dem Hachlese zum Preise von 20.000,-- DI zu iber-
nehmen. wobei der Ubernahmepreis spiitestens ein Jahr nach
Ableben der Irblasserin zzhlbar und bis dahin nicht zu ver-
zinsen ist. SEM hat nach dem Tod der irblasserin auf °
diesem Grundstiick Bauerbeiten ausfilhren lassen., Er ist am
4, Juli 1950 verstorben und von seiner Ehefrau als Allein-
erbin beerbt worden. Diese hat in Begleitung einer Haus-~
angestellten @D 2nlésslich eines Besuches bei dem
Beklagten zu 1) am 15, Juli 1950 diesem eine von ihm dik-

"tierte an das Ilachlassgericht gerichiete schriftliche Er-
 kldrung iiberlassen, derzufolge sie auf den Erwverb des Ver-
~méchtnisgrundstiicks verzichtete, wogegen der Beklagte zu

1) die Kosten der Bauarbeiten iibernahm. Diese Erklirung

hat Frau B kurze Zeit nach Verlassen der ‘ohnung des
Beklagten zu 1) durch Frzulein HER in Abvesenheit

des Beklagten zu 1) aber in Cegenwart seiner Ehefrau ab-
holen lassen und dann vernichtet. Durch notariell beglaubig-
te Erklirung vom 30. September 1950 hat Frau SE ihren
Auflassungsanspruch sus dem Verrichtnis zugunsten ihres
Ehemanns an die Xliiger je zur unabgeteilten Hiilfte abge-
treten. Die Kliger haben in der gleichen Urliunde die Ab-
tretung angenommen und sich verpflichtet, an den Beklagten
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zu 1) den Ubernahmepreis von-20.000,-- DIi abziglich einer
Soforthilfe von 4.275.-~ DII und an Frau Scholl 5.000.-- Di
zu zahlen, den Lastenausgleich und die Soforthilfe zu iliber-
nehmen und sich mit dem Beklagten zu 1) wegen von ihm et-
wa erhobener oder noch zu erhebender Anspriiche auf ihre
Kosten auseinanderzusetzen, Der Beklagte zu 1) hat durch
notariellen Vertrag vonr 10, Oktober 1950 das zum Vermécht-

nisgrundstiick gehdrige llsusgrundstiick an die Beklagten zu

2) und 3) verkauft. Am 18. Dezember 1950 ist die Auflassung
an sie erfolgt. Die Erwerber sind inzwischen als Eigentii-
mer des Grundstiicks im Grundbuch eingetragen worden.

Die Kliger behaupten, dass Frau SEJJJP bei Abgabde
ihrer Erklérung vom 15, Juli 1950 nicht geschiftsféhig ge-
wesen, ihre Erkldrung auch wegen Verstosses gegen die gu-
ten Sitten nichtig, susserdem wegen Irrtums durch Riick-
nahme der Urkunde angefochten sei, Sie habe, als sie die
Erklérung von 15. Juli 1950 abgegeben habe, ein ihr zu-
stehendes Recht an den Hachlessgrundstiick nicht aufgebven
wollen, Die Kliger verlangen von dem Beklagten zu 1) die
Verschaffung des Eigentums an dem Nachlassgrundstiick und
von den Beklagten zu 2) und 3) die Finwilligung in die
Umschreibung des Ilausgrundstiiclks auf ihren Namen. Die
Beklagten haben im Wege der Viderklage ZIirsatz eines Teil-
betrags des Schadens verlengt, der ihnen durch die von
den Kl&gern verzdgerte Bezichbarkeit und Vermietbarkeit
des Hausgrundstiicks entstenden sei.

Das Landgericht hat Klage und Viderklage abgewiesen.
Das Oberlandesgericht hat lediglich dem Verschaffungsan-
spruch gegen den Beklagten zu 1) stattgegeben., MHit der
Revision verfolgen die Kliger ihre Anspriiche gegen die
Beklagten zu 2) und 3) weiter; der Beklagte zu 1)

~5 -




-5 -

die Abweisung der Klage und die Beklagten zu 2) und 3)
im Wege der Anschlussrevision die Verurteilung der Klidger
zur Zshlung eines Betrages von 1.875,-- DIl

Entscheidungsgriindes

I. Die Kléger fordern auf Grund cdes von ihnen mit Frau
SE 2vgeschlossenen Vertrages vom 30. September 1950
von dem Beklagten zu 1) die Verschaffung des Eigentums

an dem Nachlassgrundstlick, Rechtliche Bedenken gegen ihre
Klageberechtigung bestehen nicht, denn in dem Vertrag wvom
30. September 1950 hat Frau S sich nicht verpflich-
tet; den Kldgern das Eigentum an dem Nachlassgrundstiick zu
verschaffen, sondern sie hat lediglich ihre Anspriiche ge-
gen den Beklagten zu 1) abgetreten. Eine solche Abtretung
bedarf nicht der Form des § 313 BGB, denn sie enth&lt kei-
ne Verpflichtung zur Ubertragung des Eigentums an dem
Nachlassgrundstiick (vgl such R®GZ 111, 300 und die dort
erwdhnte Rechtsprechung).

" II. Durch die letztwillige Verfiigung der Erblasserin ist

dem Versicherungsdirektor S das Recht vermacht wor-
den, das Nlachlassgrundstiick zum Preise von 20,000,-- DM,
zahlbar spdtestens ein Jahr nech dem Tode der urblasserin,
zu erwerben. lit dem Tod des Vermichtnisnehmers ist die-
ser Vermdchtnisanspruch auf Frau SEJ® als Alleinerbin
ihres Mannes lbergegangen. Ob Voraussetzung fiir die Gel-
tendmachung des Anspruchs auf Ubereignung des Nachlass-
grundstiicks ein bindendes Angebot an den Beklagten zu 1)
auf Zahlung des Betrages von 20.000,-- LI spétestens ein
Jahr nach dem Tode des Irblassers ist (vgl OGHZ 1, 165)
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oder hierfiir ausreicht, dass der Vern#ichtnisnehmer die
Ubereignung des Grundstiicks verlangt mit der Folge, dass

er dann zur Zahlung des Ubernahmepreises nach den Bestim- A
mungen des Testaments verpflichtet ist, kann dahingestellt ﬁ
bleiben, da ein Angebot auf Zahlung mit Schriftsatz der :
Kldger vom 6, Liirz 1951 erfolgt ist. Die Kl#iger konnten
somit von dem Beklagten zu 1) die Ubereignung des Nach-
lassgrundstiicks verlangen, sofern ¥rau SE auf die
Ubereignung des Grundstiicks nicht rechtswirksam verzich-
tet hatte.

III. Ein solcher Verzicht wiirde in der zwischen Frau S¢JB
und dem Beklagten zu 1) am 15, Juli 1950 getroffenen Ver-
einbarung liegen. Das Berufungsgericht hat jedoch angenom-
men, dass Frau SQP ihre Verzichtserkldrung wirksam we-
gen Irrtums angefochten hat. Das Berufungsgericht hat in
dieser Hinsicht festgestellt, dass Frau SEB bei fbgabe
ihrer Erklidrung vom 15. Juli 1950 auf ein ihr zustehendes
Erwerbsrecht nicht habe verzichten wollen und auch bei
Kenntnis der Sachlage und versténdiger Wiirdigung des Fal-
les eine Verzichtserkléirung nicht abgegeben haben wiirde,
sowie dass sie mit der von ihr sofort nach Aufklérung
durch die Angestellte I versnlasste Riickholung
ihrer schriftlichen Erklédrung diese wversziiglich ange-
fochten habe. Gegen diese Feststellung wendet sich die -
Kevision des Beklagten zu 1).

a) Zun#chst wird geriigt, dass das Berufungsgericht
bei der Feststellung des ZErklirungsvillens der Frau SED
ein von den Kl&gern iiberreichtes drztliches Gutachten
unter Verstoss gegen die Vorschriften der §§ 128, 129,

131 ZPO verwertet habe, Diese Liige ist nicht berechtigt.
Bereits im Tatbestand des Urteils des Landgerichts wird

-7 -
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auf das vorgelegbe Hrztliche Gutachten verwiesen. ohne dass
dies won dem Beklagten zu 1) in der Berufungsinstanz geriigt
worden ist. Sodann haben die Kl#Hger in ihrer Berufungsbe-~
grilndung. auf deren Ausfilhrungen im Tatbestand des Beru-
fungsurteils verwiesen viird, sich auf das Gutachten beru-
fen. fuch der weiter geriigte Verstoss gegen § 373 ZPO liegt
nicht vor. Das Berufungsgericht hat das #Hrztliche Gutachten
nicht als Zeugenaussage angesehen. sondern von ihm nur als
vorgelegter Urkunde Gebrauch gemacht. llierzu war es man-
gels eines Antrages des Beklagten zu 1) auf Vernehmung des
Gutachters als Zeugen berechtigt. Unbegriindet ist auch die
Rige der Revision iiber die unterbliebene Vernehmung des
Notars DEJJJJ; der bekunden sollte, dess Frau SER sich
vor ibgabe ihrer Verzichtserklirung mit ihm besprochen ha-
be. Denn entscheidend ist lediglich, ob Frau SEJB sich bei
- Abgabe der Erklérung vom 15. Juli 1950 im Irrtum befundeﬁ

hat. ein Irrtum, den der Bcklagte zu 1) nach seinem eigéﬁen'

Vortrag sogar selber vel Beginn seiner Unterredung mit ?féu
"G an 15. Juli 195C festgestellt haben will. Ebenso
ist die Riige einer Verletzung des § 286 ZP0O nicht begriin-
det, die darin erblickt wird, dass das Berufungsgericht
sich hinsichtlich des Irrtums der Frau SED nur mit
einer Glaubhaftmachung.im Sinne des § 294 ZP0 begniigt und
nicht die von den Kldgern behauptete Erklédrung der Frau
SEE an Todestage ihres liannes beriicksichtigt habe. dass
die Kldger das Haus Jjetzt kaufen kidnnten. ienn das Gericht
in seinem Urteil den Ausdruck "glaubhaft" verwendet hat,
so ist dies offensichtlich nur in dem Sinne geschehen.
dass die von Frau SEJP als Zeugin gemachten Bekundungen
glaubwiirdig seien. Aus der Erkldrung der Frau SER iiber
eine Kaufmbglichkeit fiir die Kldger folgt noch nicht, dass

- B -~
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sie das Verméchtnis als auf sie ilbergegangen ansah,

b) Auch die Angriffe der Revision des Beklagten zu
1) wegen einer Verletzung der Vorschriften der §§ 119, 121.
130 BGB sind nicht berechtigt. Zunichst ist es rechtlich
bedenkenfrei, in der vom Berufungsgericht festgestellten
Riicknahme und der Vernichtung der Verzichtserklidrung eine
Anfechtung zu erblicken. Denn zu einer fnfechtung ist der
Gebrauch des VYortes anfechten nicht erforderlich. Es geniigt,
wenn aus der Erklédrung des /Snfechtungsverechtigten hervor-
geht, dass das Rechtsgeschiéft von infang an beseitigt wer-
den soll (so auch RGZ 158, 168)., Etwas Derartiges kann in
der BRiicknahme und Vernichtung einer Urkunde mit der anzu-
fechtenden Erklirung erblickt werden, zumal wenn, wie der
Beklagte zu 1) selbst vorgetragen hat. ihm durch die Be-
auftragte der srau SEJJ wenige lage nach dem 15, Juli
1950 erklért worden ist, dass die fnfechtungsberechtigte
das Schriftstiick verbrannt habe und es nicht mehr er-
neuere. Bedenkenfrei ist auch die Annahme des Berufungs-
gerichts, dass die ‘nfechtungserklérung dem Beklagten zu
1) zugegangen ist. Grundsitzlich geht eine Erklérung dem
Erklérungsgegner schon in dem .,ugenblick Zu, in dem sie
gegeniiber einem mit ihm in hiuslicher Gemeinschaft le-
benden FamilienangehSrigen abgegeben wird (vgl RGZ 60,
336). Spitestens ist aber die Anfechtungserklérung dem
Beklagten zu 1) in dem Augenblick zugegangen, als die Be-
auftragte der Frau SEJB ihm erklért hat, dass sie im
Auftrage der Frau S@JJ die Verzichtserklérung abgeholt
habe, dass Frau SE sie verbrannt hake und nicht mehr
erneuvere.

Dass Frau SR trotz der Belehrung des Beklagten
zu 1) bei der Abgabe der Verzichtserkldrung nicht das

-9 -
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Bewusstsein gehabt hat, dass der Vermiichtnisanspruch ihres
ilannes mit dessen Tod auf sie libergegengen sei. hat das
Berufungsgericht unter erschdpfender JUirdigung der Beweis-
aufnahme festgestellt. Ob es hierbei die Angaben der lrau
SED zvtreffend geviirdigt hat, unterliegt nicht der Nach-
priifung in der Revisionsinstanz. Die lloglichkeit einer sp8-
teren liedergabe der Belchrung des Beklagten zu 1) schliesst
nicht aus, dass Frau SEJJJ die Belehrung zundichst nicht
verstanden hatte.

Schliesslich ist auch die Kiige nicht begriindet, dass
das Berufungsgericht hétte feststellen missen, welche Er-
klsrung Frau S@P hétte abgeben wollen, wenn sie sich bei
der Verzichtserklérung im Irrtum befunden habe. .bgesehen
davon, dass entsprechend der Bestimmung des_§ 119 BGB die
Peststellung genligte, dass Frau SEI cine Verzichtser--
kldrung nicht abgeben wollte. hat das Berufungsgericht
ausserdem noch festgestellt, dass die von ihr beabsichtig-
te Erklérung nur auf eine Ubernahme der Xosten der bau~
lichen Vertnderungen durch den Beklagten zu 1) gerichtet
war.

Jedenken gegen die Annahne des Lerufungsgerichts.
dass Frau Scholl ihre rkliirung bei Kenntnis der Sachlage
und bei verstiindiger Viirdigung des ifalles nicht abgegeben
haben wiirde. bestehen nicht.

IV. DNicht bedenkenfrei ist jedoch, dass das Berufungs-
gericht den Beklagten zu 1) zur Verschaffung des Eigentums
verurteilt hat. Geniiss § 2174 BGB wird durch ein Vermichit-
nis fiir den Bedachten das Recht begriindet., von dem De-
schwerten die Leistung des vermechten Gegenstandes 7zu for-
dern. Hierbei sind unter "Leistung" die ITandlungen zu ver-

- 10 ~
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stehen, durch die die Vermichtnisanordnung verwirklicht
wird. Bei dem Vermichtnis eines zum liachlass gehorigen
Grundsticks sind dies, da es sich nicht um ein Verschaf-
fungsvermdchinis im Sinne der §% 2169 f BGB handeln kann,
lediglich die Ubertragung des Tigentums an dem Grund-
stiick und dessen {bergabve. Die Ubertragung des Iigentums
erfolgt gemiiss §§ 873, 925 BGB durch .uflassung und Grund-
bucheintragung. ’

Ob dies der Sinn des von den Kldgern gestellten An-
trags auf Verschaffung des Ligentums war und auch der der
vom Berufungsgericht susgesprochenen Verurteilung sein
soll, ist nicht einwendfrei erkemntlich; denn ein solcher
intrag und ein solches Urteil kenn, wie ein Vergleich mit
der Bestimmung des § 2170 BGB ergibt, auch die Bedeutung
haben, dass der Beklagte zu 1) das nicht in seinem Eigen- -
tum befindliche Grundstiick erst wieder erwerben und dann
den Kligern iibereignen oder durch die jetzigen Eigentiimer
den Kldgern ilibereignen lassen soll. Eine solche Verpflich-
tung ergibt sich aus einer Vermichitnisenordnung, wie sie
hier vorliegt, a2llein noch nicht. Sie ktnnte allenfalls
als Verpflichtung zur Schedensersatzleistung bestehen.
Hinreichende Feststellungen fiir einen solchen Anspruch
sind aber bisher nicht erfolgt.

Auch zu einer Verurteilung zur Auflassung reichen
die getroffenen Feststellungen nicht aus. Der Beklagte
zu 1) ist nach dem Vortrag der Kliger selbst nicht mehr
Eigentiimer des MNachlassgrundstiicks. Eine Verurteilung
zur Abgabe der Luflassungserklérung und zur Bewilligung
der Lintragung der Kliger als Eigentiimer im Grundbuch
wiirde gegenstandslos und wegen fehlenden Rechtsschutz-

- 11 --
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bediirfnisses uﬁzulﬁssig sein, falls nicht zu erwarten ist,
dass die Beklagten zu 2).und 3) freiwillig oder auf Grund
einer dem Beklagten zu 1) gegeniiber bestehenden rechtlichen’
Verpflichtung das Grundstiick an den Beklagten zu 1) auf-
lassen. Solche Feststellungen wdren aber erforderlich ge-
wesen, da sonst auch eine Verurteilung zu einer dem Beklag-
ten zu 1) unméglichen Leistung ausgesprochen wire (vgl RGZ
107, 17). Sollten iibrigens solche Feststellungen nicht ge~
troffen werden kdnnen, so wiirden die Kliger gemiss § 139
ZP0 auf die lidglichkeit des Bestehens ven Ersatzanspriichen
aus § 281 BGB hinzuweisen sein, danit sie gegebenenfalls
ihren Klageantrag dndern oder Illilfsantrige stellen ktnnen:

ius diesen Griinden musste die Entscheidung des Ober-
iandesgerichts, scweit mit ihr eine Verurteilung des Be-
klagten zu 1). ausgesprochen ist, sufgehoben und die Sache
zuriickverviesen werden.

V. Dagegen ist die Revision der Xliger geéen die Abweim.
sung des von ihnen gegen die Beklagten zu 2) und 3) erho-

benen /nspruchs nicht begriindet, so dass diese kostenpflich-~

tig zuriickzuweisen war. Die Xliger verlangen, dass die Be-
klagten zu 2) und 3) darin zu willigen haben. dass das
Hausgrundstiick auf die Kléger als Zigentiimer umgeschrie-
ben wird. Ob die Kliger ohne vertragliche Beziehungen zu
den -Beklagten zu 2) und 3) auf Grund der Vorschriften

{iber unerlaubte Hendlung einen derartigen Anspruch er-
heben konnen, kann im linblick auf die Lntscheidung des
Reichsgerichts RGZ 103, 420 zweifelhaft sein. ZIs bedarf
aber keiner Lntscheidung, ob bei Bejahung einer unerlaub-
ten Handlung die Kldger nicht die Aufla ssung des Hausgrund-
stiicks auf Grund des § 249 BGB als Herstellung des Zustan—
des verlangen konnten, der ohne das Dazwischentreten der

-12 -
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Beklagten zu 2) und 3) bestehen wiirde (vgl RGZ 108, 58).
Denn nach den tatsBchlichen reststellungen des Berufungs-
gerichts ist ein Schadensersatzanspruch zu Recht verneint.
§ 823 BGB kann, wie das Berufungsgericht mit Recht annimmt,
nicht zur Anwvendung kommen, da die Xliger auf Grund des
Verméchtnisses der Erblasserin und der Abtretung des Auf-
lassungsanspruchs noch kein Recht im Sinne des § 823 BG3
erworben haben. Die Kevision der Kliéger glaubt aber, einen
Schadensersatzanspruch auf Grund des § 826 BGB herleiten
zu kOnnen. Das Berufungsgericht h#lt einen derartigen .in-
spruch nur dann fiir gerechtfertigt, wenn die Beklagten zu
2) und 3) nicht.allein die von den Kl#gern behaupteten
Anspriiche, sondern auch deren Berechtigung gekannt und .
deren Verwirklichung vorsitzlich hdtten hintertreiben
wollen. Gegen diese Rechtsauffassung sind rechtliche
Bedenken nicht zu erheben (vgl insbesondere RGZ 103. 421
und 83, 239 ff). Das Berufungsgericht hat eine Unkennt-
nis der Beklagten zu 2) und 3) von der Berechitigung der
Anspriiche der Kldger und das Fehlen einer vorsédtzlichen
Schédigungsabsicht daraus geschlossen, dass die Xléger

auf Veranlassung der- Beklagten zu 2) und 3) aufgefor-

dert worden sind, die wvon ihnen behaupteten Anspriiche
rechtizeitig vor der Auflassung nachzuweisen. Die Angriffe,
die die Kldger hiergegen richten, sind nicht begriindet.
Zwar ist es richtig, dass eine derartige Aufforderung noch
keine Schéddigungsabsicht ausschliessen muss. Das Berufungs-
gericht war aber nicht gehindert, im Vege der freien Be-
weiswiirdigung aus der Aufforderung auf das TFehlen einer
Schi#digungsabsicht 7u schliessen. Is l#sst sich auch

nicht ohne weiteres sagen, dass jemand arglistig handelt,
wenn er einen Gegenstand nicht herausgibt, den er ordnungs-
~méesig crworben hat und von denm er nachtréiglich erfidhrt,

- 1% -~
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dass ein Dritter einen obligatorischen Anspruch auf Jber-
tragung gegen den Veridusserer gehabt hat. Unbegriindet ist
auch die Riige, es hitte festgestellt werden miissen, ob
Frau Scholl bei ,bgabe ihrer Verzichtserklérung sich in
einem voriibergehenden Zustand der 3tdrung ihrer Geistes-
tdtigkeit befunden habe., Denn die Kldger haben nicht,

wie sie dies mit der Revision vortragen, in den Vorin-
stanzen behauptet, dess die Beklagten zu 2) und 3) die-
sen angeblichen Zustend gekannt haben. Die Irage; ob der
Beklagte zu 1) ein wirtschaftliches Interesse daran hatte.
sich von dem Vermdchtnis nu 1l8sen, ist fiir die irrage einer
sittenwidrigen Verteitelungsabsicht der Beklagten zu 2)
und 3) ebenso unerheblich wie die Frage, welchen Erlds
der Beklagte zu 1) durch seinen Verkeuf aus dem llachlass-
grundstiick ersielt hat. Dass die Beklagten zu 2) und 3)
den Inhalt des Testaments kennten, ist in inbetracht der
Verzichtserkldrung der Frau Scholl, die sogar das Land-
gericht in seinem Urteil als rechtswirksam angesehen hat.
anerheblich,

VI. Dagegen sind die Angriffe, die die Anschlussrevision

der Beklagten zu 2) und 3) gegen das Berufungsurteil richm.

ten zu konnen glaubt, berechtigt. Das Berufungsgericht
hat zwar nicht verkannt. dass die Beklagten zu 2) und 3)
Eigentiimer des Esusgrundstiicks sind. Das Berufungsgericht
hat aber als Eingriff in das Eigentum der Beklagten zu 2)
und 3) nur die von den Kldgern sufgestellte Behauptung
des Vermidchtnisenspruchs angesehen und in ihr keine Ver-
letzung des Eigentums der Beklagten erblickt. Die Beklag-
ten zu 2) und 3) haben jedoch, wie dies die /nschluss-
revision mit Recht riigt, den Klidgern noch weitergehende
"Eingriffe in ihr Bigentum vorgevorfen, die darin bestehen
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sollen, dass sie in das Vermichtnisgrundstiick eingedrungen
sind und dort Bauarbeiten und die Abinderung von Schldssern
hétten vornehmen lassen, lassnahmen, zu denen sie gegeniiber
den Beklagten zu 2) und 3) nicht berechtigt whren. Ilieriiber
hat das Berufungsgericht ¥keine Feststellungen getroffen,
auch nicht festgestellt, ob die lliger auch insoweit ent-
schuldbar in gutem Glauben gehandelt habten., was eine Ilaftung
wegen Vorsatzes oder Pehrlissigkeit ausschliessen kbnnte
(vgl RGZ 84, 194 und 119, 267 £f).

Das Berufungsurteil musste daher auch insoweit aufge-
hoben und die ;Jache auch insoweit zur anderweiten Verhand-~
lung und intscheidung zuriickverviiesen verden.

Ascher Raske Johannsen Kregel ‘VeWerner
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