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Für das Nachschlagewerk

G esotz: ZPO § 232 Abs 2.

R ech tssa tz : § 232 Abs 2 ZPO bez ieh t s ic h  n ich t nur auf e in
Verschulden des Anwalts im Verkehr mit dem G erich t 
oder dem Prozessgegner, sondern allgem ein auf jedes
Verschulden des Anwalts im Rahmen der P rozessfüh­
rung. Die W iedereinsetzung gegen d ie  Versäumung 
der B eru fu n g sfris t kann daher n ic h t gewährt werden* 
wenn d ie  Berufung v e rsp ä te t e in g e leg t worden is t* ! 
w eil infolge, e ines Verschuldens des P rozessbevo ll­
m ächtigten des e r s te n  Rechtszuges d ie  P a r te i  über 
den Zeitpunkt der U rte ils z u s te llu n g  fa lsc h  u n te r ­
r i c h te t  worden i s t .

Aktenzeichen: IV ZR 11/51

U r te il  von OIG fü r  Hessen* K asseler Senat
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Verkündet am 21. Llai 19.51
IClett , Ju s tiz a n g e s t 0, 

a ls  Uiicunds"beamter der Ge~ 
schüfts s t e l l e 0

*
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Im Hamen des Volkes

In  dem R e c h ts s tre it

d Ö lerm eisters H einrich  in

Beklagten, Berufungsklägers und 
R evisionsk lägers,

-  P rözesshevo llm äch tig te r: Rechtsanv/alt Dr. 
in

.Frau Gis e la
H(______ __ ___

K lägerin , B erufungsbeklsgte und 
R evisionsbeklagte,

-  Prozessbevollm ä c h tig te r : Rechtsanv/alt Dr, 
in

hat der IVo Z iv ilse n a t des Bundesgerichtshofs auf die 
mündliche Verhandlung vom 7 . Mai 1951 u n te r M itw ir- 
kung des B undesrichters Dr« Lersch a l s  V orsitzenden 
und der B undesrichter Ascher, Dr. H artz, Johannsen 
und Dr. Kregel

fü r  Recht erkann t:
«

Die Revision des Beklagten gegen das Ur­
t e i l  des I I .  K asse ler Z iv ilse n a ts  des 
O berlandesgerich ts fü r  Hessen von 25® Ok­
tober 195'- wird auf Kosten des Beklagten 
zurückgewiesen.

¥

Von R e c h ts  w eg en



Tatbestand:

Das Landgericht hat durch U r te il  vom 30« September 
1949 d ie  Ehe der P a rte ie n  auf d ie  Klage geschieden 
und den Bekriegten fü r  schuldig e r k lä r t0 Dieses Ur-, 
t e i l  i s t  dem e rs tin s ta n z lic h e n  Prozessbevollm äch- 
t ig te n  des Eeklagten am 8 . Oktober 1949 z u g e s te ll t  
worden. Gegen das U r te i l  hat der Beklagte am 9«, No­
vember 1949 Berufung eingelegt' mit dem Antrag, das 
angefochtene U r te i l  zu ändern und die Klage abzu­
weisen. Durch eine am 7® Januar 1950 b e i seinem 
Prozessbovollm ächtigten eingegangene Nachricht des 
G erich ts e rfuh r e r , dass d ie Berufung v e rsp ä te t e in  
ge leg t war» Darauf hat e r  am 20« Januar 1950 bean­
t r a g t ,  ihm d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand gegen die Versäumung der B eru fu n g sfris t .zu 
gewähren. Zur Begründung d ieses Antrags hat e r  v o r­
getragen , se in  e r s t in s ta n z l ic h e r  Prozessbevollm äch­
t i g t e r  habe ihm m it einem vom 10. Oktober 1949 da­
t i e r t e n  Schreiben das "heute eingegangene" Schei-- 
d u n g su rte il übersandt. Auf eine besondere Anfrage, 
wie lange e r  gegen das U r te i l  "Einspruch" ein legen  
könne, habe se in  e r s t in s ta n z l ic h e r  P rozessbevo ll- 
m ächtig ter mit Schreiben vom 26. Oktober 1949 e r ­
w id ert, d ie B eru fungsfris t lau fe  am 10. November 
1949 ab. Im V ertrauen*auf d ie  D ich tig k e it d ie se r  
Auskunft habe e r am Nachmittag des 8 «, November 1949 
un ter Vorlage e in e r  Ü r te ils a b s c h r if t  seinem Prozess 
bevollm ächtig ten fü r  den 2« Rechtszug Auftrag zur 
„Einlegung der Berufung e r t e i l t  und auf dessen An­
forderung  sog leich  d ie  Handalcten des P rozessbevoll­
m ächtigten 1 . Instanz b e igeb rach t0 Die z u g e s te ll te
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U rte ilsa u sfe rtig u n g  habe sich  n ic h t bei diesen. Akten 
befunden. Vielmehr habe s ich  anhand der Durchschläge 
der obenerwähnten Schreiben nur ergeben, dass das 
U r te i l  am 10. Oktober 1949 bei P rozessbevo ll­
m ächtigten der I .  In stanz  eingeganjen s e i  und dass 
d ie  B eru fungsfris t am 10- November 1949 ab lau fe .

Mit S c h r if ts a tz  vom §«, März 1950 hat der Beklagte 
un ter Überreichung d e rvHandakten se in  Vorbringen 
w eiter e rg än z t.

Die K lägerin  hat b ean trag t,

d ie  Berufung a ls  unzu lässig  zu verwer­
fen . h ilfsw e ise  a l s  unbegründet zurück­
zuweisen.

Durch U r te i l  vom 25. Oktober 1950 h a t das O berlan- 
desg erich t d ie  Berufung a ls  unzulässig  verworfen, 
indem es dem Beklagten die W iedereinsetzung in  den 
vorigen Stand versag t h a t.

Gegen d ieses  u r t e i l  r i c h te t  s ic h  d ie  Revision des 
Beklagten. Er b ean trag t, das angefocht.önex'Urteil 
aufzuheben, ihm d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen 
Stand gegen d ie  Versäumung der B eru fungsfris t zu e r ­
te i l e n  und den R e c h ts s tre it  zur w eiteren  Verhandlung 
und Entscheidung an das B erufungsgericht zurückzu­
verweisen.

Die K lägerin  b ean trag t,
d ie  Revision zurückzuwoisen
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Entgehe i dungsgründ e :

Die an s ich  zu lässig e  Revision i s t  n ich t begründete 
Denn das O berlandesgericht hat den Beklagten zu Recht 
d ie  W iedereinsetzung in  den vorigen Stand v e rsa g t.

f

Rach § 233 2PO i s t  e in e r  P a r te i  d ie W iedereinsetzung 
in  den vorigen Stand gegen die Versäumung der Beru­
fu n g s f r is t  nur dann zu gewähren, wenn s ie  durch. Na­
tu re re ig n is se  oder andere unabwendbare Z ufä lle  v e r­
h in d ert worden i s t ,  d ie F r is t  e inzuhalton . Danach i s t  
e r fo rd e r lic h , dass die P a rte i das nach Lage des F a l­
le s  vernünftigerw eise zuzumutende ?iaß von V orsicht 
und S o rg fa lt hat w alten la ssen . F ehlt es h ie ran , 
dann l i e g t  e in  d ie  W iedereinsetzung re c h tfe r tig e n d e r  
unabwendbarer Z u fa ll im Sinne des § 233 ZPO n ich t 
vor. Gemäss § 232 Abs 2 ZPO hat d ie  P a r te i  s ich  das 
Verschulden ih re s  Prozessbevollm ächtigten zurechnen 
zu la s se n . S in  unabwendbarer Z u fa ll l i e g t  daher auch 
dann n ich t vor, wenn der Prozessbevollm ächtigte e in e r  
P a rte i das nach Loge des F a lle s  von ihm v e rn ü n ftig e r­
weise zuzumutende liaß y.ojx V orsicht und S o rg fa lt ausser 
Acht ge lassen  h a t .

D iejenigen Tatsachen, aus denen s ich  e rg ib t ,  dass d ie  
P a rte i und ih re  Prozessbevollm ächtigten d ie  von ihnen 
hiernach zu verlangende S o rg fa lt haben w alten la sse n , 
musste der Beklagte nach §§ 234, 236 ZPO innerhalb  
e in e r F r is t  von 2 Rochen dem O berlandesgericht u n te r­
b re ite n . Diese F r is t  begann am 7* Januar 1950, dem
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Tage, an den der Prozessbevollm üchtigte des 2« R echts­
zuges e r fu h r , dass die Berufung v e rsp ä te t e inge leg t 
war« Hiernach können fü r  d ie  Entscheidung über das 
n iedereinsetzungsgesuch nur die Tatsachen berück­
s ic h t ig t  werden, d ie  der Beklebte in  se inen  am 20« 
Januar 1950 b e in  O berlandesgericht eingegangenen 
S c h r if ts a tz  vom 19« Januar 1950 vorgetragen hat« D ie­
sem Vorbringen i s t  zu entnehmen, dass der-B eklagte 
durch seinen  .Prozessbevollm ächtigten des 1« Rechts­
zuges über den Zeitpunkt der U rte ils z u s te llu n g  fa ls c h  
u n te r r ic h te t  worden is t«  Dass auch d iesen  an der f a l ­
schen Auskunft kein  Verschulden t r i f f t ,  hat der Be­
k lag te  n ich t dargelegt« Ein Verschulden seines Pro- 
zessbevollm ächtig ten  muss der Beklagte aber gegen 
sich  g e lten  lassen«

Die R evision wendet vergebens e in , dass e in  V erschul­
den des Rechtsanw alts des 1« Rechtszuges der P a r te i  
fü r  d ie nächste Instanz n ich t zur L ast ge leg t werden 
könne« Nach.der M andatsniederlegung oder dem Über­
gang des Auftrags auf den Anwalt des 2« Rechtszuges 
geht f r e i l i c h  d ie  T ä tig k e it und d ie  V eran tw ortlich­
k e it  des Anwalts des 1« Rechtszugs in  der Regel zu 
Ende« P.ber d ie M itte ilung  der U rte ilsz u s te llu n g  kann 
nur von dem Anwalt des 1« Rechtszugs besorgt werden 
und f ä l l t  damit noch in  seinen Aufgabenkreis (vgl 

• BaH Besohl vom 17 . Januar 1951 -  H I  ZB I 02/50 - ) . .

Ebensowenig kann d ie  R evision geltend  machen, dass 
der P a rte i nur e in  so lches Verschulden zuzurechnen
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i s t ,  dessen s ieh  der.Prozessbovollm ächtig te  im Ver­
kehr mit dem G ericht oder dem Geßner schuldig gemacht 
hat., n ic h t aber e in  Verschulden, das ihn nur im Ver­
h ä l tn is  zu se iner P a r te i  t r i f f t ,  ohne dass se in  Ver­
h a lte n  dem G ericht oder dem Gegner gegenüber erkennbar 
geworden i s t .  Im Rahmen des § 232 Abs 2 ZPO kann n ich t 
zwischen dem V orhalten des Prozessbevollm ächtigten im 
Verkehr m it seinem üäandanten e in e r s e i ts  und im Verkehr 
mit dem Gegner des R e c h ts s tre its  und dem G ericht ande­
r e r s e i t s  un tersch ieden  werden. § 232 Abs 2 ZPO sp r ic h t 
ganz allgem ein von der «Versäumung, d ie  in  dem Ver­
schulden eines V e r tre te rs  ih ren  Grund hat«* Die Vor­
s c h r i f t .  d ie dem § 210 Abs 2 der CPO von 30o Januar 
1877 e n tsp r ic h t, r i c h te t  s ich  gegen das in  der gemein­
re c h tlic h e n  P rax is bekannte sogenannte beneficium  in  
intogrum r e s t i t u t i o n s  ob culpam advocati. Diese e r ­
wies s ich  unvereinbar m it dem B estreben der P rozess­
ordnung, dem G erich tsverfah ren  d ie  e r fo rd e r lic h e  S i­
ch e rh e it und fe s te  Ordnung zu geben (Vgl RGZ 10, 363 
und Ude, GruchBeitr 29, 779 ££)• § 210 Abs 2 CPO war 
eine Folge der herrschenden A nsicht, dass der V e rtre ­
t e r  R epräsentant des V ertre tenen  i s t ,  e in  Gedanke, der 
auch in  § 85 ZPO Ausdruck gefunden h a t .  § 232 Abs 2 ZPO 
i s t  daher n ich t nur au f den Prozessbevollm ächtig ten, 
sondern au f jeden V e r tre te r  anzuwenden, g le ich  ob d ie 
Vertretungsm acht auf Gesetz oder auf einem Rechtsge­
sch ä ft be ru h t. Der Umfang des Verschuldens des V e rtre ­
t e r s ,  fü r  das der V ertre tene  nach § 232 *Abs 2 ZPO e in -  
züstehen h a t, kann n ich t aus einem V ergleich m it der 
V o rsch rift des § 278 BGB gezogen werden. Im Rahmen d ie ­
se r V o rsch rift handelt es s ich  um e in  Verschulden bei



E rfü llung  e in e r V erb in d lich k e it, d ie  einem D rit te n  ge­
genüber o b lie g t .  Das Verschulden, das d ie  W iederein­
setzung in  den vorigen Stand a u s s c h lie s s t ,  hat dagegen 
eher den Charakter e in es  Verschuldens gegen sich  
s e lb s t .  Der B eg riff des Verschuldens im § 232 Abs 2 
ZPO kann aber überheupt n ich t dem Begri’f f  des Schuld­
re c h ts  des B ürgerlichen Gesetzbuches glei chgesetzt 
werden. § 232 Abs 2 ZPO i s t  eine nur fü r  das G ebiet 
des P rozesses g e lten d e , auf seinen besonderen Ver­
h ä ltn is s e n  und B edürfnissen beruhende S ondervorschrift 
J ß l  RGZ 158* 357 (36l)J*  Sie s o l l  gew ährle isten , dass 
d ie  P a r te i ,  d ie ih ren  R e c h ts s tre it  durch einen Ver­
t r e t e r  führen l ä s s t ,  in  jed er Weise so behandelt 
w ird, als- wenn s ie  den Prozess s e lb s t  g efüh rt h ä t te .  
H in s ic h tlic h  der Folgen e in e r Fristversäum ung kommt 
es nach dem k la ren  W ortlaut des § 232 Abs 2 ZPO nur 
darauf an, f e s tz u s te l le n , worin d iese ih ren  "Grund” 
h a t. Beruht s ie  auf einem "Verschulden" des V e r tre ­
te r s  in  dem oben .dargeleg ten  Sinn, so wird d ie P a r­
t e i  ebenso behandelt, a ls  wenn d ieses  Verschulden in  
ih re r  eigenen Person lie g e n  würde. Es s o l l  daher ** 
g le ich g each te t werden, ob z.Bo eine F r i s t  deswegen 
versäumt i s t ,  w eil d ie P a r te i  s e lb s t  deii Beginn der 
F r is t  in fo lg e  "Verschuldens" u n r ic h tig  f e s tg e s te l l t  
h a t, oder ob d ieses  "Verschulden" ih ren  Prozessbe­
vo llm äch tig ten  t r i f f t  und die P a r te i  n ic h t re c h tz e i-  . 
t i g  t ä t i g  werden konnte, w eil d ie se r  ih r  den Z e it­
punkt des F ris tb eg in n s fa ls c h  m i t t e i l t e  'v g l Wilmows- 
ki-Levy CPO 4 . Aufl § 210 Anm 1 ). Der Umstand, dass 
der P a r te i  g e s ta t te t  i s t ,  s ich  e ines ProzessbeV oll- 
m ächtigten zu bedienen, s o l l  n ich t dazu führen , das
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B rozessrisiko  zu Lasten des Gegners zu vergrössern  
(vgl Jonas JT7 32, 1350) o

Für ih re  A nsicht, dass nur e in  Verschulden im Verkehr 
mit dem G ericht oder dem Gegner des R e c h ts s tre its  in  
B etracht komme, kann d ie  R evision s ic h  auch n ich t auf 
d ie  Entscheidungen des R eichsgerich ts in  RGZ 115? 7-T-» 
l6 o , 380:und 166, 249 beru fen . Rach d iesen  E n tschei­
dungen g r e i f t  § 232 Abs 2 ZPO n ich t durch in  bezug 
auf das V erhalten  e ines Anwalts nach Niederlegung des 
IJandats oder e ines Anwalts, der keine g ü ltig e  P rozess- 
vollmacht b e s i t z t .  Diese Erkenntnis des R eichsgerich ts 
e n th ä lt  n ich t mehr a ls  eine notwendige Folgerung aus 
dem in  § 232 Abs 2 ZPO zum Ausdruck gelang ten  Gedanken 
des R eprüsen tationsprinzipso  Der V ertre tene  h a t fü r  
das "Verschulden" se ines V e rtre te rs  e inzustehen , w eil 
d ie se r  h in s ic h t l ic h  der Führung des R e c h ts s tre i ts  in  
bestimmtem Umfang an seine S te l le  g e tre te n  i s t .  Diese 
Voraussetzung l i e g t  aber nur dann vor, wenn der Pro- 
zessbevolim ächtig te einen entsp rochenden A uftrag und 
damit eine g ü ltig e  Vollmacht e rh a lte n  ha t und wenn e r  
noch im Rahmen d ieses  A uftrags t ä t i g  w ird, d .h . se in  
Llandat noch ausüb t. Auch aus der von der R evision an­
gezogenen Entscheidung des R eichsgerich ts  in  RGZ 158, 
357 können g eg e n te ilig e  Schlüsse n ic h t gezogen werden. 
Diese Entscheidung besagt nur, dass § 232 Abs 2 ZPO 
eine Sonderregelung fü r-d a s  Gebiet des Z iv ilp ro zess­
re c h ts  e n th ä l t ,  d ie  auf andere* R echtsgebiete n ich t 
entsprechend angewandt werden kann, da das geltende 
Recht einen allgem einen Grundsatz, dass der V e r tre te -
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ne fü r  das Verschulden seines Bevollm ächtigten oder 
se ines sonstigen  V e r tre te rs  in  jedem F a lle  e in zu s to - 

• hen h a t ,  n ich t kennt«

Aus demselben Grunde kann d ie  R evision Sich auch 
n ich t auf d ie  Entwicklung der Rechtsprechung der 
S tra fse n a te  des R eichsgerichts,, wie s ie  in  EGSt 4Q,

) 118 {120} und 70 , 186 {191} Ausdruck gefunden h a t,
berufen« Wenn das Verschulden e ines V erte id ig e rs  
nach der. neueren Rechtsprechung der S tra fsen a te  des 
R eichsgerich ts a ls  e in  d ie  W iedereinsetzung re c h t­
fe r tig e n d e r  unabwendbarer Z ufa ll in  Sinne des § 44 
StPO fü r  den Angeklagten angesehen wird, so beruht 
das darau f, d ass ;d ie  Strafprozessordnung eine den 
§ 232 Abs 2 ZPO entsprechende V o rsch rift n ich t kennt« 
Darauf* wird m it Recht in  RGSt 70 , 186 '191} und 
auch von Schönke (SJZ 47? 678) hingewiesen« Diese 
u n te rsch ied lich e  Fassung der Z iv i l-  und der. S t r a f ­
prozessordnung hat ih ren  Grund d a r in , dass das V er­
h ä l tn is  des V erte id ig e rs  zu dem Angeklagten e in  

 ̂ anderes i s t ,  a ls  das des Prozessbevollm ächtigten
zu der von ihm v e rtre te n e n  P a rte i im Z iv ilp ro zess , 
Während d ie se r  im Z iv ilp ro zess  weitgehend- d ie P ar­
t e i  r e p rä s e n t ie r t ,  i s t  das bei dem V erte id ig e r in  
bezug auf den Angeklagten g ru n d sä tz lich  n ich t der 
Fall« EGSt 4 - , 118 .120) hebt zu tre ffen d  hervor, 
dass der V erte id ig e r regelm ässig n ich t der V e rtre ­
t e r  des B eschuldigten is t«

Es i s t  daher n ich t m öglich, von der s e i t  Jahrzehn-
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ten  'bestehenden Rechtsprechung (vgl Ra JW 93, 4701^; 
OTJ 97 , 459'^)* d ie  auch im S chrifttum  Zustimmung ge­
funden h a t (vgl ZoBo Skonietzki-G elpcke, ZPO B erlin  
1911, § 232 Anm 5 ) , abzuweichen«i ♦• ■!

I Die -Revision musste m it der ICostenfolge aus § 97 ZPO
j * zurückgeiviesen werden«
1!
i
i Der S tre itw e rt b e trä g t 2000 DM»I1
ii

! Dr« Lersch Aschdr Dr« Hartzt
Johannsen Kregel
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