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Gesectz:

Rechtssatz:

Aktenzeichen:

Urteil von

ZP0 § 232 Abs 2.

§ 232 Abs 2 ZFO bezleht sich nicht nur auf ein ‘
Verschulden des Anwalts im Verkehr mit dem Gericht
oder dem Prozessgegner, sondern allgemein auf jedes
Verschulden des Anwalts im Rahmen der Prozessfiih-
rung. Die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung
der Berufungsirist kann daher nicht gewidhrt werden,
wenn die Berufung verspitet eingelegt worden 1st,
weil infolge eines Verschuldens des Prozessbevoll-
méchtigten des ersten Rechtszuges dile Partei Uber
den Zeitpunkt der Urteilszustellung falsch unter-
richtet worden ist. :
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Verklindet em 21, Ilai 195

Klett, Justizangest.,

als Urkundsbeemtcer der Ge-~
schiiftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

&“ﬂ.ermeisters neinrich SED in GINND

» K@rlatz @
Beklaéten, Berufungskligers und

, ' Revisionskligers, _
~ Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
inq'llliiilb -
gegen

TFrau iselm in RGEED
H 3
’ ‘Klagerin,'Beru unss%eklagte und
Revisionsbeklagte, '

~ Prozessbevollniichtigter: Rechtsanwalt Dr. -
1 G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 7. Mai 1951 unter Mitwir-
kung des Sundesrichters Dr. Lersch als Vorsitzenden
und der Bundesrichter Ascher, Dr. Hartz, Johannsen
und Dr. Kregel

fir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Ur-
tell des II. Kesseler Zivilsenats des
{’berlendesgerichts fiir Hessen von 25. Ok-
tober 1957 wird auf Kosten des Beklagten
zuriickgewiesen.

Von Pechts wegen

vv !



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Das Lendgericht hat durch Urteil vom %0. September
1949 die TLhe der Parteien auf die Klege geschieden
und den Beklegten fir schuldig erkldrt, Dieses Ur-.
teil ist dem erstinstanzlichen Prozessbevollméch-
tigten des Beklagten am 8. Oktober 1949 zugestellt
worden. Gegen das Urteil hat der Deklegte am g. No~-
- yember 1949 Berufung eingelegt mit dem Antrag, das
anizefochtene Urteil zu &ndern und die Klaze abzu-
weisen. Durch eine am T. Januar 1950 beil seinen
Prozesshbevollméichtigten eingegansene Nachricht des
Gerichts erfubr er, dass die Berufung verspitet ein-
gelept war. Darauf hat er am 20. Januar 1950 bean-
tragt, ihm die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Versiiumung der Berufungsfrist .zu
gewdihren., Zur DBegriindung dieses Antrags hat er vor-
getragen, sein erstinstanzlicher Prozessbevollmich-
tigter habe ihm mit einem vom 10. Oktober 1949 da-
tierten Schreiben das "heute eingegangene™ Schei-:
dungsurteil iibersandt. Auf eine besondere Anfrage,
wie lange er gegen das Urteil "Einspruch" einlegen
ktnne, habe sein erstinstanzlicher Prozessbevoll-
michtigter mit Schreiben vom 26. Oktober 1949 er-
widert, die Berufungsfrist laufe am 10. November
1949 ab. Im Vertrauen-auf die Richtigkeit dileser
Auskunft habe er em Nachmittag des 8. November 1949.
unter Vorlage einer Urteilsabschrift seinem Prozess-
bevollmichtigten TflUr den 2. Rechtszug Auftrag zur
“.;Einlegqng der Berufung ertellt und auf dessen An-

. .Torderung sogleich Gie Handakten des Prozessbevoll-
michtigten 1. Instanz beigebracht. Die zugestellte
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Urteilsaunfertigung habe sich nicht bei diesen. Akten
befunden. Vielmehr habe sich anhand der Durchschlége
der obenerwdhnten Schreiben nur ergeben, dass das
Urteil am 10. Oktober 1949 bei dem Prozessbevoll-~
néchtigten der 1. Instanz eingegan;en sei pnd dass
die Berufungsfrist am 10. November 1949 ablaufe.

Mit Schriftsatz vom 6. Mirz 1950 hat der Beklagte
unter Uberreichung der‘'Handakten sein Vorbringen
welter ergénzt,

- Die Klégerin hat beantragt,

die Berufung als unzuldssig zu verwer-
fen. hilfsweise als unbegriindet zurick-
zuweisen. '

Durch Urteil vom 25. Oktober 1950 hat das Oberlan-
desgericht die Berufung als unzuliissiy verworfen,
indem es dem Beklagten die Viedereinsetzung in den
vorigen Stand versegt hat.

Gegen dileses Urteil richtet sich die Revision des
‘peklagten., Ir beantragt, das angeforhtone:Urteil
aufzuheben, ihm die VTiedereinsetzung in den vorigen
Stand gegen die Vers#iumung der Berufunssfrist zu er-
teilen und den Rechtsstreit zur weiteren Verhandlung
und Entscheidung an das Berufungsgericht zurlickzu-
verweisen,

Die Kl#igerin beantragt,
die Revision zurlckzuveisen.

P VRAVAN
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iBntsche idungsgrinde :

Die an sich zul#ssige Revision ist nicht begriindet.
Tenn das Oberlandesgericht het dem Beklagten zu Recht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand versagt.

ﬁncn § 233 ZPO ist einer Partei die Wiedercinsetzung
in den vorigen Stand gegen die Vers#umung der Beru-
fungsfrist nur dann zu gewdhren, wenn sie duirch Ha-
turereignisse oder andere uncbwendbare Zufédlle vexr-
hindert worden ist, die Frist einzuhalten. Dancch ist
erforderlich, dass die Partei das nach Lage des Fal-
les verniinftigerweise zuzumutende 1af von Vorsicht
und Sorgfalt hat walten lassen. Fehlt es hieran,

dann liegt ein die Viedereinsetzuny rechtfertigender
unabuendbarer Zufall im Sinne des § 235 ZP0O nicht
vor. Gen#iss § 232 Abs 2 Zr0 hat die Partei sich das
Verschulden ihres Prozessbevollmiichtigten zurechnen
zu lassen. Tin unsbvendbarer Zufall liegt daher such
dann nicht vor, wenn der Prozessbevolimdchtiste einer
Partei das nach Lage des Falles von ihm verniinftiger-
veise zuzunutende faf vca Vorsicht und Sorgfalt ausser
Acht gelassen hat, '

Diejenigen Tatsachen, aus denen sich ergibt, dass die
‘Partei und ihre Prozessbevollmichtigten die von ihnen
hiernach zu verlan;ende Sorgfalt haben walten lassen,
nusste der Bekla;te nach §§ 234, 236 ZF0 innerhalbd
einer TFrist von 2 Vochen dem Oherlandesgericht unter-
breiten. Diese Frist begenn am 7. Janucr 1950, dem
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Tage. an dem der Prozessbevollmiichtigte des 2., Rechts-
zuges erfuhr, dass die Berufunpg verspiétot eingelegt
var, Hiernach kdnnen flir die Intscheidung iber das
WViedereinsetzunzsgesuch nur die Tatsachen beriick-
sichtigt werden, diec der Beklg:te in seinem am 20,
Januar 1950 bein Oberlandesgzericht eingegangenen
Schriftsatz vom 19. Januar 1950 vorgetragcen hat. Die-~
sem Vorbringen ist zu entnehmen, dass der. Beklagte

" durch seinen Prozessbevollmiéichtigten des 1, Rechts-
zuges Uber den Zeitpunkt der Urteilszustellung falsch
unterrichtet worden ist. Dass auch diesen an der fal-
schen Auskunft keln Verschulden trifft, hat der Be-
klagte nicht dargelegt. Ein Verschulden seines Pro-
zessbevollmiichtigten muss der Beklagte aber gegen
'sich pelten lassen.

Die Revision wiendet vergebehg ein, dass ein Verschul- .
den des Rechtsanwalts des l. Rechtszuges der Partei
fir aie ni#ichste Instanz nicht zur Last gelej t werden
kénne. Hach. der Zlandatsniederlezung odoer dem Uber-
gang des Auftrags auf den Anwalt des 2. Rechtszuges
geht freilich die Tﬁtigkéit und die Ve antuortlich-
keit des Anwalts des 1. Rechtszugs in der Regel zu

" Ende. ftber die Mitteilung der Urteilszustellung kann
nur von dem fnwalt des 1. ﬁechtszugs besorgt werden
und Téllt deamit noch in seinen Aufgebenkreis {vgl

. BGH Beschl vom 17. Januar 1951 - III ZB 102,'50 =).

Tbensovenig kann die Revision geltend machen, dass
der Partei nur ein solches Verschulden zuzurechnen
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ist, dessen sich der Prozessbevollm#ichtigte im Ver-
kehr mit dem Gericht oder dem Gegner schuldig gemacht
hat. nicht aver ein Verschulden, das ihn nur im Ver-
h#éltnis zu seiner Partei trifft, ohne dass sein Ver-
_halten dem Gericht oder dem Gegner gegeniiber erkennbar
gevworden ist. Im Rahmen des § 232 Abs 2 ZP0 kann nicht
zwischen dem Verhelten des Prozessbevollmiichtigten im
Verkehr mit seinem linndanten einerseits und im Verkehr
mit dem Gegner des Rechtsstreits und dem Gericht ande-
rerseits unterschieden werden. § 232 Abs 2 ZPO spricht
genz allgemein von der "Vers8umung, die in dem Ver-
schulden eines Vertreters ihren Grund hat%, Die Vor-
schrift, die dem § 210 Abs 2 der CPO von 30. Januar
1877 entspricht, richtet sich gegen das in der gemein-
rechtlichen Praxis bekannte sogenannte beneficium in
integrum restitutionis ob culpem advocati. Diese er-
wies sich unvereinbar mit dem Bestreben der Prozess-
ordnung, dem Gerichtsverfahren dic exforderliche Si-
cherheit und feste Ordnung zu geben (vgl RGZ 10, 363
uné Ude, GruchBeitr 29, 779 £f)}. § 210 Abs 2 CPO war
eine TFolge der herrschenden Ansicht, dass der Vertre-
ter Repriisentant des Vertretenen ist, ein Gedanke, der
auch in § 8% ZP0O Ausdruck gefunden hat. § 232 Abs 2 ZPO
ist daher nicht nur auf den Prozessbevollmbichtigten,
sondern auf jeden Vertreter anzuwenden, gleich ob die.
Vertretungsmacht auf Gesetz oder auf einem Rechtsge-
schéft beruht. Der Umfang des Verschuldens des Vertre-~
ters, fir das der Vertretene nach § 232 Abs 2 ZP0O ein-
zustehen hat, kenn nicht aus einem Vergleich mit der
Vorschrift des § 278 BGB gezogen verden. Im Rahmen die-
ser Vorschrift handelt es sich um ein Verschulden bei

R Y




Erfdllung einer Verbindlichkeit, die einem Dritten ge-
genlber obliegt. Das Verschulden, das dic Wiederein-

setzung in den vorigen Stand ausschliegst, hat dagegen .

eher den Charakter eines Verschuldens gegen sich
selbst. Der Begriff des Verschuldens im § 232 Abs 2
ZP0 kann aber lberhearpt nicht dem Begriff des Schuld-
rechts des Blirgerlichen Gesetzbuches glel chgesetzt
werden. § 232 Abs 2 ZPO ist eine nur fir das Gebiet
des Prozesses geltende, auf seinen besonderen Ver-
h&ltnissen und Bedlirfnissen beruhende Sondervorschrift
.¥gl RGZ 158, 357 {361). Sie soll gewihrleisten, dass
die Partei, die ihren Rechtsstrcit durch einen Ver-
treter filhren lésst, in Jeder VWeisc so behandelt
wird, als wenn sie den Prozess selbst geflhrt hitte.
Hinsichtlich der Folgen einer Fristverséiumung komnt
es nach dem klaren Wortlaut des § 232 Abs 2 ZPO nur
darauf an, festzustellen, worin diese ihren "Grund"
hat. Beruht sie aulf einem "Verschulden" des Vertre-
ters in dem oben dargelegten Sinn, so wird die Par-
tei ebenso behandelt, als wenn dieses Verschulden in
ihrer eigenen Person liegen wirde. Es soll daher -
glelchgeachtet werden, ob z.B. eine ¥rist deswegen
versdumt ist, weil die Partei selbst den Beginn der
‘Frist infolge "Verschuldens" unrichtig festgestellt
hat, oder ob dieses "Verschulden" ihren Prozessbe-
vollm#chtigten trifft und die Partei nicht rechtzei-
tig tédtig werden konnte, weil dieser ihr den Zeit-
punkt des Fristbeginns falsch mitteilte ‘vgl Wilmows-
ki-Levy CFO 4. Aufl § 210 Anm l). Der Umstand, dass
der Partei gestattet ist, sich eines Prozessbevoll-
miichtigten zu bedienen, soll nicht dazu flihren, das



Prozessrisiko zu Lasten des Gegners zu vergrdssern
(vgl Jonas J% 32, 1350).

TlUr ihre Ansicht, dass nur ein Verschulden im Verkehr
mit dem Gericht oder -dem Gegner des Rechtsstreits in
Betracht komme, kann diec Revision sich auch nicht auf
die Entscheidungen des Reichsgerichts in RGZ 115, T1;
160, 380;und 166, 249 verufen. Nach diesen Entschei~ R
dungen greift § 232 Abs 2 ZFO nicht durch in bezug &
auf das Verhalten eines Anwalts nach Niederle:iung des

tlandats oder eines Anwalts, der keine gliltige Prozess- '
vollmacht besitzt. Diese Erkenntnis des Reichsgerichtis 1
enthélt nicht mehr als eine notwendige Folgerung aus | §
dem in § 232 Abs 2 ZP0O zum Ausdruck gelangten Gedanken
des Repriisentationsprinzips. Der Vertretene hat fir r
das "Verschulden" seines Vertreters einzustehen, weil
dieser hinsichtlich der FlUhrung des Rechtsstreits in
bestimmtem Umfang an seine Stelle getreten ist. Diese
Voraussetzung liegt aber nur dann vor, wenn der Pro-
zessbevollméchtiste einen entsp rochenden Auftrag und
damit eine glltige Vollmacht erhalten hat und wenn er ﬁbii
noch im Rahmen dieses Auftrags tétig wird, d.h. sein '
‘landat noch austibi. Auch aus ger von Ger Revision an-
gezogenen Entscheidung des Reichsgerichts in RGZ 158,
%57 kdnnen gegenteilige Schliisse nicht gezogen werden.
Diese Entscheidung besagt nur, dass § 232 Abs 2 2P0
éine Sonderregelung filxr .das Gebiet des Zivilprozess-
rechts enthiéilt, die auf andere Rechtsgebiete nicht
entsprechend angewandt werden kann, de das geltende
Recht einen allgemeinen Grundsatz, dass der Vertrete-




ne fir das Verschulden seines Bevollmiéchtigten oder
seines sonstigen Vertreters in jedem Falle einzustc-
hen hat, nicht kennt, '

Aus demselben Grunde kann die Revision sich auch
nicht auf die Entwicklung der Rechtsprechung der
Strafsenate des Reichsgerichts, wie sie in RGSt 40, .
118 /120) und 70, 186 191} Ausdruck gefunden hat,
berhfen. Wenn das Verschulden eines Verteidigers
nach der neueren Rechtsprechung der Strafsenate des
Relchsgerichts als ein die Wiedereinsetzuns recht-
fertigender unabwendbarer Zufall i Sinne des § 44
StP0 fir den Angeklegten angesehen wird, so beruht
das darauf; dass :die Strafprozessordnung eine den

§ 232 Abs 2 ZP0 entsprechende Vorschrift nicht kennt.
Darauf wird mit Recht in RGSt 70. 186 7191} und

auch von Schonke :(SJZ 47, 678) hingevwiesen. Diese
unterschiedliche Fassung der Zivil- und der Straf-
prozessoranung hat ihren Grund darin, dass das Ver-
héltnis des Verteidigers zu dem Angeklagten ein

- anderes ist, als das des Prozessbevollmichtigten

zu der von ihm vertretenen Partei im Zivilprozess.,
Wdhrend dieser im Zivilprozess weifgehend die Par-
tei reprisentiert, ist das bei dem Verteidiger in
bezug aul den Angeklagten grundsédtzlich nicht der
Fall. RGSt 47, 118 '120) hebt zutrefiend hervor,
dass der Verteidiger regelmiissig nicht der Vertre-
ter des Beschuldigten ist.

Es ist daher nicht mdglich, von der seit Jshrzehn-
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ten bestehenden Rechtsprechung {vgl RG JW 93, 47014;
JU 97, 459°), die such im Schrifttum Zustimmung ge-
funden hat (vgl z.B. Skwnietzki-Gelpcke, Z¥0 Berlin
1911, § 2%2 Anm 5), abzuweichen.

Die -Revision musste mit der KXostenfolge aus § 97. 2P0
zurilickgewiesen werden.

Der Streitwert betrégt 2000 DM.

Dr., ILersch Aschér Dr, Hartz
Johannsen - Kregel
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