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Verkiindet am
9. Juli 1975

Fieser,
Justizangestellter

als Urkundsbeamter
IV ZR 10/74 der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1. des Geschiftsfithrers Josef S (D

?
2. dessen Ehefrau Maria SN ce-. HEEND
beide wohnhatt BN @S LEPe11cc @ =,

Kliger und Revisionskléger,

- ProzeSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. ([ NEGEGND
und (D -

gegen

die offene Handelsgesellschaft Wilhelm & Co.,
vertreten durch den perstnlich haftenden Gesellschafter

Ernst-August P', geschiiftsanséssig in
K&

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat
auf die miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1975 durch die
Richter Professor Johannsen, Dr. Bukow, Dr. Buchholz,
Rottmiiller und Dr. Hoegen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der KlHéger wird das Urteil
des 10. Zivilsenats des Kammergerichts in
Berlin vom 3. Dezember 1973 aufgehoben.

Die Sache wird zur neuen Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kliger nehmen die Beklagte auf Schadensersatz
wegen angeblich unrichtiger Auskunftserteilung bei Ver-
mittlung einer Eigentumswohnung in Anspruch.

Auf Grund der Vermittlung der Beklagten, einer Mak-

lerfirma, erwarben die Kléger eine Eigentumswohnung in

BEER-StHD. Le11cc @} e. Sie waren daran interes-
siert, fir Tilgung und Zinsen des Kaufpreises Zuschiisse vom



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Berliner Senat zu erhalten. Wunschgemi gab die Beklag-
te ihnen mit Schreiben vom 6. Februar 1970 nihere Er-
lduterungen zur Finanzierungsmtiglichkeit. Nach Anfilh-
rung von Berechnungsbeispielen fiir die zu erwartenden
laufenden Unkoaten heiBt es in dem Schreiben:

" Diese Kosten werden sich noch erhdhen, falls
Sie einen Teil des Barkepitals verzinslich
aufnehmen, Durch die Miglichkeit, daB 8ie
Annuititszuschiisse durch den Senat erhalten
kdnnen, wlirden sich vorstehend genannte Zah-
len erheblich verringern. ... Annuitiétszu-
schiisse wiirden bei vier Personen fiir 95 gm
ge eben werden &8 DM 2,50 pro qm monatlich

M 237,50, ... "

Das Landesamt fiir Wohnungswesen teilte dem Kliger zu 1)
auf dessen Antrag mit Schreiben vom 27. Februar 1970
mit, er erfillle die perstnlichen Voraussetzungen zur Er-
mietung einer mit Annuitltszuschiissen geftrderten Woh-
nung des steuerbegiinstigten Wohnungsbaus. Die Kliger
kauften darauf die Wohnung mit notariellem Kaufvertrag
vom 3, Mirz 1970 zum Preis von DM 131.000,- und zahlten
die vereinbarte Maklerprovision an die Beklagte.

Ihr Antrag vom 16. Mirz 1970 auf Gewdhrung von
Annuitidtszuschiissen wurde von der Wohnungsbau-Kreditan-
stalt durch Bescheid vom 17. Juli 1970 mit der Begriindung
abgelehnt, das Objekt sei nicht firderungswiirdig, weil
die Firma Di N} die die von den Kligern erworbene
Eigentumswohnung errichtet hatte, das Objekt seinerzeit
zu einem {iberhthten Grundstiickskaufpreis erworben habe;
die Firme sei bereits mit Schreiben des Senators fir
Bau- und Wohnungswesen vom 17. Oktober 1967 darauf hinge-
wiesen worden, da8 Antrige auf GewHhrung tffentlicher Mit-

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) P> Googie pay Jll (] App Store
W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS

www.prinz.law

2)JB(T S[e puIs Sunjuwess[12)1) I19p

MUTE]

9], yony :sro.

At

[OBU YURQUS

OYIN JFeL8SS

BATNIRIEY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

tel aller Voraussicht nach abgelehnt werden wiirden;
dies gelte nach den entsprechenden Richtlinien auch
fir die Férderung durch Annuitlitszuschiisse. Der gegen
diesen Bescheid erhobene Widerspruch der Kliger wurde
von dem Senator fiir Bau- und Wohnungswesen zuriickge-
wiesen und die hiergegen erhobene Klage von dem Ver-
waltungsgericht Berlin durch Urteil vom 22. April 1971
abgewiesen.

Die Kléger haben vorgebracht, es sei fiir ihren
KaufentschluB8 von entscheidender Bedeutung gewesen, dag
ihnen Annuit#dtszuschiisse gewihrt werden wiirden, wofiir
sie die perstnlichen Voraussetzungen erfiillt hiéitten. Die
Beklagte habe bereits in Zeitungsanzeigen mit der Mig-
lichkeit der Gewdhrung von Annuititszuschiissen fiir das
fragliche Objekt geworben. Im Vertrauen auf die Zusi-
cherung der Beklagten im Schreiben vom 6. Februar 1970,
da der Gewidhrung von Annuitdtszuschiissen vom Objekt her
nichts im Wege stehe, hlitten sie sich dann zum Ankauf
entschlossen. Durch die Zuschiisse hlitte sich fiir sie
eine monatliche Minderbelastung von DM 237,50 ergeben.
Da die Erklérung der Beklagten unrichtig gewesen sei und
die Beklagte dies zu vertreten habe, hafte sie aus dem
Gesichtspunkt der positiven Vertragsverletzung fiir den
ihnen, den Kligern, entstandenen Schaden. Dieser bestehe
in Hohe der nicht erlangten Zuschiisse. Das mache fr die
gesamte in Betracht kommende Zeit von 10 Jahren einen
Betrag von rund DM 22.800,- aus. Hiervon haben die Kl&-
ger einen Teilbetrag fiir die Zeit vom 1. Mai 1970 bis zum
31. Mdrz 1972 in HShe von DM 5.462,50 eingeklagt.



Die Beklagte hat erwidert, die Kliger hiitten zu
keiner Zeit erkennen lassen, daB8 es ihnen auf die Ge- ‘
wihrung von Annuit#étszuschilssen kaufentscheidend ankomme.
Der Passus in dem Schreiben vom 6. Februar 1970 bedeute
keine Zusicherung, sondern nur den beispielhaften Hin-
weis auf die MSglichkeit, solche Zuschiisse zu erlangen.
Im Ubrigen sei das Objekt férderungswiirdig gewesen. Sie,
die Beklagte, habe jedenfalls nicht vorhersehen kbnnen,
daf ein entsprechender Antrag keinen Erfolg haben kdnnte.
Es habe den Kligern selbst obgelegen, vorab zu priifen, ob
die Zuschiisse tatsdchlich zu erhalten seien. Die Kliger
treffe daher jedenfalls ein Mitverschulden. Keinesfalls
kénnten die Klliger das Erfilllungsinteresse, sondern allen-
falls den Vertrauensschaden ersetzt verlangen, dessen
Voraussetzungen die Kléger mit der Klage nicht dargetan
héitten. Der Kaufpreis sei auch ohne die Annuitéitszuschiis-
8e angemessen gewesen.

Die Beklagte hat Widerklage erhoben auf Feststel-
lung, daB8 den Klédgern auch ilber die mit der Klage geltend
gemachten Anspriiche hinaus aus der Vermittlung des Kaufs
der Eigentumswohnung Anspriiche gegen die Beklagte nicht
zustehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der
Widerklage stattgegeben, die Berufung der Kliéger ist von
dem Oberlandesgericht zuriickgewiesen worden.

Mit der von dem Berufungsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgen die Kliéger weiterhin ihren Klageantrag.
Die Beklagte beantragt Zuriickweisung der Revision.




Entscheidungs de:

Das Berufungsgericht hat festgestellt, das ilber
die fragliche Wohnung ein Maklervertrag zwischen den
Parteien zubtandegeko-nen ist. Es hat weiter ausgefiihrt,
als Rechtsgrundlage fiir den erhobenen Schadensersatzan-
spruch komme ein Anspruch wegen schuldhafter Verletzung
einer Nebenpflicht aus dem Maklervertrag in Betracht,
némlich der Pflicht, den KlHégern in der Frage der Annui-
tdtaszuschiisse richtige Auskiinfte zu erteilen.

Das Berufungsgericht hat weiter unterstellt, das
die von der Beklagten den Klligern im Schreiben vom 6. Fe-
bruar 1970 erteilte Auskunft ein verantwortlicher Hinweis
von vertragsentscheidender Bedeutung gewesen, die Auskunft
auch insofern unrichtig gewesen sei, als die Gewidhrung von
Annuititszuschiissen vom Objekt her als problemlos erschei-
nen muflite, und die Beklagte bei Erteilung der Auskunft
schuldhaft pflichtwidrig gehandelt habe. Gleichwohl hat
es den erhobenen Schadensersatzanspruch nicht als begriin-
det angesehen. Dazu hat es ausgefiihrt, die Kléger kénnten
nicht das Erfilllungsinteresse, sondern nur das negative
oder Vertrauensinteresse fordern. Danach seien sie so zu
stellen, wie sie gestanden hiitten, wenn ihnen eine richtige
Auskunft erteilt worden wiire. DaB der behauptete Schaden in
diesem Sinne ein ihnen entstandener Vertrauensschaden sei,
hiitten die Klédger nicht dargetan. Sie kinnten nicht geltend
machen, der Schadenseintritt liege darin, daB sie im Ver-
trauen auf die Richtigkeit der Auskunft zum Ankauf bewogen
worden wiren und nun an den Kaufvertrag unter Mehrbelastung
mit den nicht gewiihrten Zuschiissen gebunden seien. Denn es
sei ihnen unbenommen gewesen, die Eigentumswohnung alsbald



wieder zu verkaufen und eine dadurch etwa entstandene
VermbgenseinbuSe (Umzugskosten usw.) von dem Beklagten
erstattet zu verlangen. Das Verlangen auf Erstattung

der Annuititszuschiisse liefe auf einen Ersatz des ihnen
nicht zustehenden Erfilllungsinteresses hinaus. Es kdnne
nur gerechtfertigt sein, wenn feststiinde, daB8 die Kliger
bei richtiger Auskunft diese Eigentumswohnung nicht ge-
kauft hiitten, dafiir aber eine gleichwertige andere, fiir
die ihnen Annuitiitszuschlisse gewlihrt worden wiren. Einen
derartigen hypothetischen Verlauf hitten die Kliger Je-
doch trotz Befragens durch des Gericht nicht darzutun
vermocht.

Diese Ausfilhrungen halten einer rechtlichen Nach-
priifung nicht in allen Punkten stand.

Nach den Unterstellungen des Berufungsgerichts
ist fiir den Revisionsrechtszug davon auszugehen, daB die
Beklagte in ihrem Schreiben vom 6. Februar 1970 zur Frage
der Bewilligung von Annuitdtszuschiissen schuldhaft eine
unrichtige und fiir den KaufentschluB8 der Kllger entschei-
dende Auskunft erteilt hat. Damit hat sich die Beklagte
schadensersatzpflichtig gemacht. Sie war verpflichtet,
wenn sie den Kllégern eine derartige Auskunft iilber das Ob-
jekt erteilte, dies sorgfiltig zu tun und gegebenenfalls
deutlich darauf hinzuweisen, wenn sie die Richtigkeit der
Auskunft nicht nachgepriift hatte oder sonst fiir ihre Rich-
tigkeit nicht einzustehen gewillt war. Demgemi hat sie,
wie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, den
Kl8gern den Schaden zu ersetzen, der ihnen daraus erwach-
sen ist, da8 sie auf die Richtigkeit der Auskunft vertraut

haben. Dagegen war die Beklagte als Maklerin nicht verpflich-




tet, den Klidgern eine Eigentumswohnung zu verschaffen,
fiir die sie Annuitdtszuschiisse bekamen, oder fiir die
Gewdihrung von Annuititszuschiissen einzustehen. Sie haf-
tet daher entgegen der Ansicht der Revision nicht auf
ein Erfullungsinteresse in dem Sinne, da8 sie die Annui-
tdtszuschilsse zu zahlen hitte.

Die Kliger sind, wie das Berufungsgericht weiter
zutreffend ausgefiihrt hat, so zu stellen, wie sie stehen
wiirden, wenn sie nicht auf die Richtigkeit der Auskunft
vertraut hitten oder, was dasselbe ist, wenn ihnen die
richtige Auskunft erteilt worden wire, daB die Gewidhrung
von Annuitdtszuschiissen vom Objekt her fraglich oder mit
der Gewiihrung solcher Zuschiisse nicht zu rechnen sei. ‘
Die Kldger hitten dann, da die Auskunft fiir sie kaufent-
scheidend gewesen sein soll, die von der Beklagten ver-
mittelte Wohnung nicht gekauft, was bedeutet, das sie
entweder gar keine Wohnung oder eine andere preisgiinsti-
gere Wohnung gekauft hiitten. Der Schaden der Kléger be-
steht danach in dem Vermigensnachteil, den sie im Vergleich
hierzu durch den Erwerb der ihnen von der Beklagten vermit-
telten Wohnung erlitten haben.

Bei der Ermittlung des Schadens war, worauf die
Revision mit Recht hinweist, die mit § 287 ZPO gewiihrte Be-
weiserleichterung zu beriicksichtigen. Hiernach war, da die
Kléger ihre Absicht, eine Eigentumswohnung zu erwerben,
durch den Ankauf der von der Beklagten vermittelten Woh-
nung deutlich dargetan haben, in erster Linie davon aus-
zugehen, daB die Kliéger bei Abstandnahme von dem Ankauf
dieser Wohnung eine andere preisgiinstigere Wohnung gekauft
hiitten. Flir die Schadensermittlung war daher entscheidend,
ob seinerzeit preisgiinstigere Wohnungen in den fiir die Kli-
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ger in Betracht kommenden Stadtteilen von Berlin vorhan-
den waren. Hierbei ist es unerheblich, ob andere Woh-
nungen deshald preisgiinstiger waren, weil fiir sie Annui-
titszuschlisse gewlihrt worden wiren, oder deshalb, weil

ihr Ksufpreis geringer war. Da8 die Klliger ihren Schaden
nach dem Betrag der Annuitiéitszuschilisse errechnet haben,
braucht im Rahmen des § 287 ZPO nicht als bindende Be-
grenzung der Schadensermittlung aufgefasSt zu werden.
Fehlerhaft ist jedenfalls die Auffassung des Berufungs-
gerichts, die Behauptung der Kléger, der Markt sei damals
durchaus so gestaltet gewesen, daS sich gleichwertige
Eigentumswohnungen hétten finden lassen, sei keine hin-
reichende Schadensdarlegung. Diese Behauptung ist viel-
mehr ausreichend und bestimmt genug, um von der nach

§ 287 ZPO gegebenen Mbglichkeit Gebrauch machen zu kin-
nen, von Amts wegen eine Begutachtung durch Sachverstiéin-
dige iiber die demalige Wohnungsmarktlage mit entsprechen-
den Preisvergleich anzuordnen. Fir die Behauptung sprach
sogar eine gcvissd Wahrscheinlichkeit im Hinblick auf

die anscheinend unstreitige Tatsache, daB die von den
Kllégern bezogene Wohnung bereits drei Jahre leer gestan-
den hatte, bevor sie verkauft werden konnte. Den Kllégern
kann nicht zum Vorwurf gemacht werden, daBS sie sich nicht
mehr um andere Objekte gekilmmert haben. Denn hierzu be-
stand fir sie kein AnlagS, wenn sie auf die Richtigkeit

der Auskunft und die damit gegebene Miglichkeit, eine ih-
nen preislich zusagende Wohnung zu erhalten, vertrauten.
Den Klégern kann auch nicht, wie es das Berufungsgericht
desweiteren getan hat, entgegengehalten werden, es sei ih-
nen unbenommen gewesen, die Eigentumswohnung alsbald wie-
der zu verfuBSern. Eine derartige Schadensabwendung war ih-
nen unzumutbar, solange sie nicht sicher sein konntén. das8
ihnen die dadurch entstehenden betriichtlichen Aufwendungen
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(Umzugskosten, mglicherweise erneute Maklergebiihren
und Inseratskosten) von der Beklagten ersetzt werden
wiirden.

Da hiernach das Berufungsgericht von der ihm
nach § 287 ZPO aufgegebenen Schadensermittlung und Be-
weiserhebung keinen Gebrauch gemacht hat, muSte das Be-
rufungsurteil aufgehoben werden.

Johannsen Dr. Bukow Dr. Buchhol:z

Dr. Hoegen ist
beurlaubt und
dadurch verhin-
Rottmilller dert zu unter-
schreiben

Johannsen
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