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IM NAMEN DES VOLKES

IV_ZR_10/65 URTEIL Verkindet am

23, Mirz 1966
Broeske
Justizangestellte

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle
in dem Entschidigungsrechtsstreit

des Buchhalters Mundi L (NG -
DA, r.c \@ll D@EP @, Frankreich,

Kligeras und Revisionsakliigers,

- ProzeBSbevollmiichtigte: Rechtsanwilte Dr. (D
und 6- -
gegen
des Iand Nordrhein - Westfalen,

vertreten durch den Regierungsprdsidenten in XKblun ,

Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollaicbtigter: Rechtsanwalt Dr. D - .
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Der IV. Zivileenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 16. Mirz 1966 un-
ter Mitwirkung des Senatsprisidenten Ascher und der
Bundesrichter Johannsen, Wilden, Dr. Loewenheim und
von der Miihlen :

fir Recht erkqbnt:

Die Revision.des Kliigers gegeun das Ur-
teil des 5. Zivilsenats des Qberlandes-
gerichts Kdln vom 17. September 1964
wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren des Revieidnsrechtszuges
ist frei von geriochtlichen Gebiihren und
Auslagen.

Die auBergerichtlichen Kosten des Re-
visionsrechtszug:s trigt der Kldger.

Von Rechis wegen

Tatbestand :

Der aus Rumiinien stammende und dem Judentum an-
gehbrende Kliger begehrt Entschidigung fur Schaden an
Freiheit und K8rper oder Gesundheit. Mit Schreiben
vom 21. Dezember 1961 haben die Rechtsauwilte van @D
D, o@D, "D und VD in X@P den



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Regiecrungspriisidenten in Ktln als Entschi#digungsbehbrde
mitgeteilt, daB sie den Kliger vertrHten und fir ihn
Entachiidigungsanspriiche nach §§ 160 £f BEG anmeldeten;
ferner- haben aie beantragt, dem Kllhger wegen der Frist-
verstiumnis Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu ge-
wilhren. Dem Schreiben, das am 29. Dezember 1961 bei dem
Regierungspriisidenten eingegangen igt, waren ein aus-
gefiilltes Antragsformular und eine Vollmacht beigefiigt,
die beide vom Kléger unter dem 5. Juni 1961 unterschrie-
ben worden waren. :

Der Kliger bat zur Begriindung seines Antrages auf
Gewdhrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
vorgetragen, er habe in Paris vor Ablauf der Anmelde-
frist bei der URO und dem Rechtsberater Steinbrocher
die Auskunft erhalten, in Ruménien verfolgte Juden
ktnaten keine Entschddigung nach dem Bundesentschédi-
gungsgesetz ‘erhalten, weil es sich bei den Verfolgungs-
manahmen gegen sie um Mafnabmen der rumdnischen Re-~
gierung gebandelt habe, Sobald er erfahren habe, daB
die Rumtinienfille in Deutschland doch entschidigt wiir-
den, habe er die Antragstellung nachgeholt.

Bei den Entschidigungsorganen hat der Klkger mit
seinem Entschidigungsbegehren keinen Brfolg gehabt.
Mit der vom Berufungsgericht zugelasseuen Revision

verfolgt er es weiter. Das beklagte Land bittet um
| Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde :

Die Revision ist nicht begriindet.

1.

Das Berufungsgericht hat dem Kléger Wiederein-
setzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der
Antragsfrist des § 189 Abs. 1 BEG nicht gewihrt. Der
Kléger habe die Anmeldung alsbald nach Wegfall des Hin-
dernisses nachholen und gleichzeitig den Antrag auf Ge-
wihrung der Wiedereinsetzung stellen miissen. Auch habe
er alsbald die Umstdnde angeben miissen, auf denen es
beruhen solle, daB er die Antragsfrist nicht eingehal-
ten habe. Der Kliger habe am 5. Juni 1961 den Anmelde-
vordruck unterschrieben und am gleichen Tage den Rechts-
anviilten van N@D Z4IID. OGD "EID ¢ '@l
in XK@, die ihn vor der Eutschidigungsbehbrde zuniichst
vertreten hdtten, eine schriftliche Vollmacht ausge-
stellt. Die genannten Rechtsanwiilte, deren Verschulden
der Kliiger gegen sich gelten lassen miisse, hiitten den
Antrag mit dem Wiedereinsetzungsgesuch jedoch erat am
29. Degember 1961 an die Entschédigungsbehtrde gelangen
lassen. Damit sei allein bis zum Eingang der Antriige
schon eine Frist von mehr als 6 Monaten von dem Zeit-
punkt an verstrichen, seit dem der Kliéger erfahren ha-
be, daB seine Aonmeldung doch Erfolg verspreche, und
sich daher entschlossen habe, einen Entschidigungsan-
trag zu stellen. Erst mit Schreiben der sphteren Be-
vollméchtigten des Kliigers, der Rechtsanwilte Dr. B¢JP
und Dr. K@D in DGR, von 22. Mirz 1963, also

nach weiteren 15 Monaten, habe der Kliéger dann die



Griinde dargelegt, die der Einhaltung der Aunmeldefrist
entgegengestanden haben sollten. Die vom Kléger beauf-
tragten Rechtsanwiilte hdtten den Antrag mit dem Wie-
dereinsetzungsgesuch unvergliglich an die Entachidigungs-
behorde weiterleiten und auch zugleich den ihunen damals
schon bekannt gewesenen oder von ihnen durch Befragung
des Kldgers leioht festzustellenden Hinderungsgrund,
der einer rechtzeitigen Anmeldung enigegengestanden ha-
" be, mitteilen miiasen,

1I.

- Die hiergegen gerichteten Angriffe der Reviaion
haben keinen Erfolg.

Nach der Rechtaprechung des erkenunenden Senats
(RzW 1960, 135 Nr. 37) muB der Berechtigte, wenn das
 der Fristwahrung entgegenstehende Hindernis behoben ist,
alsbald den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand stellen. Je nach den Verhdltnissen kann ihm hier-
fir auch eine zwei Wochen (vgl. §§ 209 Abs. 1 BEG, 234
2P0) ibersteigende angemessene Frist zugebilligt wer-
den. Die im vorliegenden Falle verstrichene Frist von
mehr als 6 Monaten hat das Berufungsgericht aber ohne

Rechtsirrtum als nicht mehr angemessen angeseben.

Vergeblich wendet sich die Revision auch gegen die
Auffassung des Berufungsgerichts, im Sinne des § 189
Abs. 3 BEG kdnne nur ein begriindeter Wiedereinsetzungs-
antrag als solcher gewertet werden, da die Eutschidi-
gungobehtrde nur liber einen begriindeten Antrag sachlich
entscheiden ktnne. Das hat der Senat in seinem Urteil




vom 14. Juli 1965 - IV ZR 197/64 - (ReW 1965, 524 Nr.
26) ausgesprochen. An dieser Voraussetzung fehlt es im
vorliegenden Falle. Wie der Senat in der genannten Rat-
scheidung ferner angenommen hat, muB der Berecht igte,

der sich auf § 189 Aba. 3 BEG beruft, wenn er ohne aein'

Verschulden nicht in der Lage ist, zugleich mit seinem
Antrag die Griinde darzulegen und die Mittel der Glaub-~
haftmachung anzugeben, weshalb er ohne sein Verschul-
den verhindert war, die Antragsfrist einzuhalten, als-
bald nach Behebung des der Beibringung dieser Begriin-
dung entgegenstehenden Hindernisses die Begriindung und
Glaubhaftmachung seines Wiedereinsetzungsantrages nach-
“bringen. Auch hieran fehlt es, wie das Berufungsgericht
ohne Rechtsirrtum angenommen hat, im vorliegenden Fal-
le, da die spéteren Bevollmichtigten des Kligers bis
‘zur Einreichung der Begritndung weitere 15 Monate habeun
verstreichen lassen.

Nach der Rechtsprechung des erkennenden Senats
(ReW 1960, 135 Nr. 37) mu8 sioch der Berechtigte, der
eine andere Person beauftragt hat, sein Recht wahrgu-
nehmen, auch wenn das BEG dies nicht unmittelbar vor-
schreibt, nach allgemeinen Rechtesgrundsttzen das Ver-
schulden seines Vertreters zurechnen lassen. Zutreffend
hat das Berufungsgericht ausgefiihrt, die vom Kléger be-
auftragten Rechtsanwiélte hiétten den Antrag mit dem Wie-
dereinsetzungsgesuch unversziiglich an die Entschldigungs-
behtrde weiterleiten und auch zugleich den ihnen damale
schon hekannt gewesenen oder von ihnen durch Befragung
des KlHgers leicht festzustellenden Hinderungegrund,
der einer rechtzeitigen Anmeldung entgegengestanden ha-
be, mitteilen miisscn. Dem kann die Revision nicht mit

£



Erfolg mit einer auf die §§ 176 BEG, 139, 286 ZPO ge-
stiitzten Verfahrensriige begegnen. Denn, wie der er-
konnende Senat in seinem Urteil Rz¥W 1965, 524 Nr. 26
auegesprochen hat, ist zu bedenken, daB gemis § 189
Abs. 1 BEG der vom Gesetz ins Auge gefaBte Regelfall,
in dem die Amtsermittlungspflicht der Entsoblidigungs-
behdrde nach § 176 Abs. 1 BEG Platz greift, derjenige
iet, daB der Entachddigungsaunspruch bis gum 1. April
1958 angemeldet worden ist. Demgegeniiber stellt der
Fall des § 189 Abs. 3 BEG, daB der Auntragsteller gur
Einhaltung der Antragsfrist -ohne sein Verschulden auBer-
- stande war, einon Auanahmetutbestand dar. Der Entsché-
digungsberechtigte, der sich darauf beruft, ist gebal-
- ten, von sich aus in seinem Antrage die Griinde darzu-~
logen, weshalb er ohne sein Verschulden verhindert war,
. die Antragsfrist einzuhalten und die Mittel fiir ihre
Glaubhaftmachung angzugeben.




I1I.

Aus diesen Griinden ist die Revision des Kligers
mit der sich aus den §§ 209 Abs. 1, 225 Abs. 1 BEG,
g7 Abs. 1 2P0 ergebenden Kostenfolge zuriickzuweisen.

Ascher Johanneen wilden

Dr. lLoewenheim v.d. Mithlen
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