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BEG § 30; 2. DV-REG § 9; VO zur Durchtilhrung des § *37
des BBG (Heilverfaghren),§ 11

zur Frage der sinngemiifien Anwendung des § 11 der VO
vom 2. Mai 1957 im Entschidigungsrecht.
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Verkiindet am

16. Dezember 1964

Broeske, Justizangestellte
als Urkundsbeamter

der Geschiiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Entschédigungsrechtsstreit

der Frau Charlotte ¥ geb. I—,
a G D @B Apmmmen,

Klagerin und Revisionsklsgerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanvalt GNP in CHENENED -

gegen

das Land Ber 1 i n,
vertreten durch den Senator fir Inneres, Berlin 31,
¥ehrbelliner Platz 2,

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ srozeBbevollmidchtigter: Wﬂt br. D in

hat der IV, Zivilsenat des Bunuesgerichtshofs suf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Senutsprisidenten Ascher und der Rundesrichter Johannsen,
MuaB, Vilden und Dr. Graf

tiir Recht erkannt:

Auf die Hevision der KlHgerin wird das Urteil des
“3. Zivilaenats des Kammergerichts in Berlin vom
6. Midrz 1963 anfgehoben.

Der Kechtestreit wird zur anderweiten Verhandlung

und Entscheidung, auch Uber die auBergerichtlichen
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zurick-
verviesen, Das Verfahren des Revisionsrechtszuges ist
frei von gorichtlichen Getihren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

T2 e 3 T BB B ks 3

Die um (R 1898 in @I geborene jildische
Kligerin ist die Witwe und Alleinerbin des jiidischen Ver-
‘legers Fritz FEJJD. Dieser ist am (D "897 in
4D geboren und am 24. September 1959 in Sao Paulc ver—'
. storben.

Die Entschﬁdigungsbehﬁrde hat mit Bescheid vom _
8. Juli "958 dem Ehemann der Kldgerin wegen Schadens an
KSrper und Gesundheit neben einer Kapitalentschidigung
und einer hente einen Anspruch auf Heilverfahren zuge-
billigt. Sie hat als verfolgungsbedingte Leiden im Sinne -
der Entstebung eine Verminderung der Korperkrifte infolge
Untererniihrung und eine beiderseitige Lungentuberkulose
anerkannt. Die verfolgungsbedingte Minderung der =rwerbs-
fihigkeit hat sie fir die Zeit vom 1. Mérz 1948 an auf
100 % festgesetzt.

Der Erblasser hat die Entschidigungsbehdrde mit einem
dort am 28. April "9%9 eingegangenen Schriftsatz um Mit-
teilung geteen, ot eine livglichkeit zur EZrstattung von
Pflegekosten bestehe. Nach seinem Tode hat die Kligerin
einen Anspruch auf kErstattung dieser Kosten angemeldet und
zur Begriindung vorgetragen: Sie habe ihren Ehemann in der
Zeit vom 22. Mirz 958 bis zum 21. Mérz 7959, dem Zeitpunkt
seiner erneuten stationdren Behandlung, pflegen niissen.

+ Durch die Pflege des auBerst echwer erkrankten Zhemannes
sei sie so in Anspruch genommen.gaweeen, daB sie keiner be-
ruflichen Tétigkeit habe nachgehen kinnen und eine ihr im
April 1958 angebotene Stellung habe ausschlagen miissen.
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Die Entschidigungsbehtrde hat den Anspruch abgelohnt.

Zur Begriindung hat sie ausgefiihrt, aus den drztlichen Be-
scheinigungen eryebe sich nicht, daB der Erblusser so hilflos
gewesen sei, daB er zu den Verrichtungen des thgllchen Lo.-
bens aus eigener Kraft nicht mehr imstande gewesen sei.
Die Aufforderung der Entschiédigungsbehdrde, in einem &drzt-
lichen Attest hierzu Stellung zu nemmen, sei unbeantwortet.
getlieben. Der Erblasser habe zwar widhrend des hiuslichen
Krankenlagers einer Betreuungbedurft. Die Klidgerin habe
aber, indem sie dlese Beétreuung wahrgenommen habe, eine
ihr auf Grund der ehelichen Lebensgemeinschaft obliegende
Pflicht erfiillt. Sie sei nicht mehr bérufstﬁtig gewesen...
DaBl sie sphter wegen der Betreuung ihres Ehemannes eine ihr
~ angebotene Stallung abgelehnt habe, sei unerheblich. Auch

kbnne im Hinblick auf die dem krblasser im Jahre 1958 zu-
geflossenen erheblichen Entschiédigungebetrige nicht ange-
nommen werden, daB sie die ernstliche Absicht gehabt habe,
eine Beschifligung aufzunehmen.

Mit der Klage hat die Kldgerin den Anspruch des Brb-
lasgsers auf sretattung der Pflegekosten weiterverfolgt und
vorgetragen, der Arzt Dr. SEJ have im Attest vom
*. Oktober 1959 die véllige Hilflosigkeit ihres themannes
bestdtigt. Erst tnde $958 habe ihr Ehemann Entschédigungs-
leiatungentrhdlten Sie selbst habe bis MHrz 1958 gearbeitet.

Ein Pflegesatz von monatlich 200 DM sei gerechtfertigt.

Die Klédgerin hat beantragt das beklagte Land zu verur
teilen, an sie 2 400 o zu zahlen.

Im Verhandlungsternin hat der ProgeSbevollmichtigte
der Klidgerin nur einen Antrag auf Verurteilung des beklagten
Landes in Hthe von 800 Dil gestellt und im Ubrigen erklart,
er wolle nochmals mit der Kligerin Rlicksprache nchmen.
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Das Landgerichi hat, entsprechend dem Antrag des beklag-

ten lLandes, durch ein gemdB § 209 ibs. 3 BEG erlassenes Ur-

teil die Klage in vollem Unfang abgew1eaen.
Die Berufung der Klégerin ist erfolglos geblieben.’

Mit ‘der vom Bundesgerichtshof zugelassenen Revision
verfolgt die Kligerin den Klageantrag weiter.

Das beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.

----—-—c—

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht hat darin, def das Landgericht
eine Entscheidung iiber den gesamten Klageanspruch nach

§ 209 Abs. 3 BEG getroffen hat, einen wesentlichen Ver-
tfahrensmangel im Sinne des § 539 ZPO erblickt, jedoch ge-
mdB § 540 ZPO von einer Zuriickverweisung abgesehen und
selbst entschieden, da es den Sachverhalt als geklart an-
geschen hat. Die hevision erhebt ingoweit keine Einwen-
dungen. '

2. Das Berufungsgericht hat einen auf die Klkgerin iiber-
gegangenen Anspruch des Erblassers auf arstattung von
Pflegekosten mit folgenden Erwigungen verneint; Es fehle
schon daran, duB die Hilflosigkeit des Erblassers nicht
durch ein Gutachten der in § %% Abs. 1 der Verordnung zur
Durchfithrung des § %37 BBG (Heilverfahren) vom 2. Mai 957
vorgesehenen Arzte nachgewiesén sei. Die Kldgerin kdénne
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sich nicht darauf berufen, daB es in Sao Paulo mbglicher-
veise keihen Amtsarzt gebe; denn fiir diesen lall sei die
i1oglichkeil vorgeschen, daB die Dienstbehorde, hier die
Entschédigungsbehdrde, im Einzelfall einen Arzt bezeichne.
Zudem sei in dem von Dr. SEJJ ertcilten .Atteet nach

dem portugiesischen Text nvr von der Notwendigkeii der
Pflege und Fursorge die Rede. Es fehle also an der Dar-
legung der ﬁilflosigkeit des Erblassers. Auflerdem sei

die Kliigerin am 15. lFebruar 1958 von dem Sanatorium

"Ezra" entlassen worden, also bei Beginn der Pflege ihres
Ehemannes nicht mehr berufstdtig gewesen. Sie habe folg-
lich keinen Beruf: aufgegeben, um die Pflege im Sinne des

§ 11 Abs. 2 Satz 2 der VO vom 2. Mai 1957 ausiiben zu kon-
nen. Einer solchen Aufgabe kdnne die wegen der Pflege
unterbliebene Aufnahme eines Berufes nicht gleichgestellt
werden. ramilienangehdrige kdnnten nur in besonderen Fil-

' len als Pflegekréfte angesehen werden. Hierzu wiirde erfor-
derlich sein, daB allein die Klidgerin als. Pflegekraft, in
Frage gekommen wire. Auch fehle es an einem Vergleichsmafl-
stadb fiir die “emessung der Pflegekosten, wenn ein Anspruch
auf Lrstattung solcher Kosten mit der unterbliebenen Aufngh-
me eines neuen Berufes begriindet werde. Daher gestatte auch
eine »inngem#fBe Anwendung der Heilverfahrensverordnung
nicht, die Aufgabe eines Berufes durch das Unterbleiben
¢iner Berufsaufnahme zu ersetzen. Eine derartige ausdehnende
Auslegung diirfe die gesamten Umstinde des einzelnen Falles
nicht auBer acht lassen. Die Kldgérin und ihr Ehemann hitten
in der Zeitl von Marz 1958 bis Miérgz *959 Entschidigungslei~
stungen in Hdhe von insgesamt 8! 293 DM erhslten. Die Kli-
gerin, die bei ihrer Entlassung eine Abfindung bekommen hale,
vire daher nicht durch eine wirtschaftliche Notlage gezwua-
gen gowesen, in @er vorerwdhnten Zeit eine neue Berufstidtig-
keit suflzunekmen. Mit der Pflege ihres kranken themannes
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habe sie in ersiler Linie eine sittliche Pflicht erfiillt;
hierfilir stehe ihr nach Treu und Glauben kein Anspruch auf
Erstattung von Pflegekosten zu. Sie sei im Mirz 1958 nahezu
60 Jahre alt gewesen. Die Wahrscheinlichkeit einer Arbeits-
moglichkeit sei somit, unabhiingig von den Zweifeln des be-
klagten Landes an der Echtheit der vor ihr iberreichten Er-
klirungen des Herbert RENEm, sehr gering gewesen. Die un-
terbliebene Arbeitsaufnahme und die stattdessen iibernommene
Pflege ihres Ehemannes beruhten auf ihrem freien Willens;
entschlufl, der nach den gesamten Umstidnden dieses Fulles
verstdndlich und auch nach dem Wesen der Ehe notwendig ge-

- wesen sei.

3. Die Angriffe der Revision gegen diese rechtliche Wiir-
“digung sind begriindet.

a) Nach § 30 Abs. 1 BEG richten sich Umfang und Erfiillung
des Anspruchs euf ein Heilverfahren nach den Vorschriften
iilber die Unfallfiirsorge der Beamten. Nach § 138 Abs. 1 BBG
sind dem Verletzten die Koesten einer angenommenen notwen-
digen Pflegekraft zu erstatten, wenn er infolge des Dienst-
unfalls so hilflos ist, daB er nicht ohne fremde %artung
und Pflege auskommen kann. Die srstattung der Pflegekosten
ist in § 17 der Verordnung zur Durchfiilhrung des § 137 des
Bundesbeamtengesetzes (Heilverfahren) vom 2. Mai *957

- BGBl I 425 -, im folgenden nur § 1! genannt - geregelt.

- Es kann keinem Zweifel unterliegen, daB diese Verordnung
gz den Vorschriften rechnet, auf die in § 30 Abs. 1 BEG
verviesen ist. Ihre sinngemiie Anwendung ist in § 9 Abs. 2
2. DV~BEG ausdricklich vorgesehen.

b) Nach § 11 Abs. 1 werden die Auslagen fiir eine ange-
normmene notwendige Pflegekraft erstattet, wenn der Verletute
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nach den Gutachten eines Amtsarztes, eines beamteten
Arztes oder eines von der Dienstbehdrde allgemein oder

im Einzelfall bezeichneten Arztes infolge des Dienstunfal-
les zu den Verrichtungen des téglichen Lebens aus eigener
Kraft nicht imstande ist, so daB fiir seine Pflcge die Ar-
beitskraft einer anderen Person in Anspruch genommen wer-
-den mu8. Nach dem Sinn dieser Restimmung soll das vorgesehe-
ne Gutachiten nach Eintritt des Pflegefalles umgehend er-
stattet und vorgelegt werden, weil andernfalls eine {ter-
priifung durch die Dienstbehtorde auf Schwierigkeiten stoflen
kann. Bei einem im Inland befindlichen, durch einen Dienst-
unfall verletzten Beamten wird ein solches Gutachten in
aller Kegel milhelos rechtzeilig beigebracht werden konnen.
Anders ist dagegen die lage eines im Ausland befindlichen,
an seiner Gesundheit geschiidigten Verfolgten zu beurteilen.
Er kann im aligémeinen weder einen Amtssrzt noch einen an-
deren beamteten Arzt erreichen. Er ist dann darauf angewie-
sen, sich die Pflegebediirftigkeit durch einen Arzt teschei-
nigen zu lassen, den ihm die Entsch#digungsbehdrde, die
hier an die Stelle der Dienstbehirde tritt, bezeichnet hat.
£s3 kann aber dem Verfolgten nicht schlechthin verargt wer-
den, wenn er sich nicht sofort nach Eintritt der rflege-
bediirftigkeit an die Entschidigungsbehdrde mit der Bitte

um Bezeichnung eines solchen Arztes gewandt hat. Daran kann
der Anspruch éuf-Erstattung von Pflegekosten zumindeat dann
nicht scheitern, wenn bei bEintritt der Hilfsbediirftigkeit
iiber den Ansprucﬁ des Verfolgten auf ein Heilverfahren noch
nicht entschieden war. Ist diese £ntscheidung erst spéter
ergangen, so kann sich die Entschadigungsbehorde-auf das
rehlen des in § 11 Abs. 1 geforderten Gutachtens fiir die
zuriickliegende Zeit nicht berufen. Hier ist iber den Ge-
sundheitsschadensanspruch des Erblassers erst nach dem
Eintritt der behaupteten Pflegebedirftigkeit durch aen
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Bescheid vom 8. Juli 1958 entschieden worden. Schon aus
dicsem Grunde ist es unschéidlich, daB der Erblasser nichti
bereite im Mirz 1958 ein Gutachten vorgelegt und nicht
schon zu diesem Zeitpunkt die Entschiadigungsbehdrde um

die Bezeichnung eines Arztes gebeten hat. Was die Zeit
nach ErlaB des Reecheides anlangt, so ist aue dem Vorbrin-
gen des beklagten Landes nicht ersichtlich, daB der Erb.-
lageser auf die PRestimmung des § ?? Abs. ¢ hingewiesen
vorden ist. Das dem Bescheid beigefligte Merkblatt enthilt
einen solchen Hinweis nicht. Wurde aber der Verfolgte
hieriiber widhrend der Dauer der Pflegcbediirfiigkeit nicht
aufguklért, so kann der Anspruch nicht wegen Fehlens des
in § 11 Ats. 1 vorgesehenen Gutachtens verneint werden.’

In einem solchen Fall muB eine sinngemtiBe Auslegung des

§ 1% es ale ausreichend erscheinen lassen, daB die Ente.
sch#digungsbehsrde, sofern sie nicht von sich sus einen .
:ul:chter bestellt, nachtriglich dem Verfolgten oder - nach
dessen Tod - seinen Erben einen Arzt bezeichnet, der das
erforderliche Gutachten auf Crund der vorhandenen #drztlichen
Unterlagen erstattet. Dies ist bisher nicht geschehsn. Die
Aufforderung zur Beibringung eines drgtlichen Attestes
kann einer solchen Begeichnuny nicht gleichgestellt werden.

Das Berufungsgericht hiétte daher den Anspruch nicht
wogen Fehlens des in § 7% Abs., ! vorgeeehenen Gutuchtens
vivnuinen diirfen.

¢) Auch im iibrigen sind die Exrwdgungen, mit denen das
Berufungsgericht die Frage der Hilfsbediirftigkeit des
Ernlassers verneint hat, nicht frei von rvechtlichen Be-
Grmcin. Nach § 238 Abs. 1 RBG liegt eine Pflegebediritig-
hxit dann vor, wenn der Verletzte so hilflos ist, daB er
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nicht ohne fremde Wartung und Pflege auskommen kann. Es
geniigt also nicht, daB der Verletzte vollig erwerbsun-
fahig ist. Die Pflegebediirftigkeit muB eine andauernde
~und nicht unerhebliche sein (RGZ 87, 72, 73; 90, 3'2;

122, 49). Sie muB, wie dies § ** Abs. 1 vorsieht, einen

" solchen Grad eérreicht haben, daB der Verletztc zu den Vere
richtungen des téglichen Lebens aus eigener Kraft nicht
imstande ist. '

Hier ist somit die Pflegebediirftigkeit nicht schon des-
halb zu bejahen, weil in dem Bescheid der Entschadigungs—
behorde vom 8. Juli %958 die verfolgungsbedingte Minderung
der Erwerbsfiahigkeit des Erblassers fiir die Zeit ab Mérz
1948 auf 100 ¥ festgesetzt worden ist. Andererseits 1Eft
sich aber die Frage, ot der frtlasser in der in Betracht
kommenden Z0it pflegebediirftig im Sinne des § 11 war,
nicht von vornherein auf Grund des Attestes des Dr, S
vom 1. Oktober 1959, in dem von der Notwendigkeit der Hilfe
und des Beistandes die Rede ist, verneinen. Bei Priifung
der Frage, ob die Klkgerin ihrer Darlegungspflicht nachge-
kommen sei, ist nicht allein auf dieses Attest, sondern
eul die gesamten von der Klégerin vorgetragenen Umstinde
abzustellen. Dabei ist zu erwiigen, daB8 der Erblasser
erst unmittelbar vor Beginn der in Betracht kommenden Zeit
ein Sanatorium naech vieljihrigem Aufenthalt verlassen hat~
te und im Mdrz °959 wieder in ein Sanatorium zu erneuter,
bis zu seinem Tode andauernder stationdrer Behandlung ein~
gewiesen werden mufite. Unter Rerucksichtiguﬁg dieser Um-
stéinde wie auch der vdlligen Exrwervbsunfdhigkeit des Erblas-
sere l#Bt sich die Frage nach seiner Pflegebedlirftigkeit
obne ein Gutachten nicht abschlieBend beurteilen.
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d) Die Entscheidung des Berufungsgerichts begegnet auch
insofern rechtlichen Bedenken, als die Eigenschaft der Klii-
gerin als einer Pflegekraft im Sinne des § 17 Abs. 2 ver-
neint ist. Nach dieser Bestimmung gilt als Pflegekraft

eine berufsmifige oder eine sonstige gecignete Pflegekraft.
" Als solche Pflegekrdfte kbnnen in besonderen Féllen agch'
Familienungehorige angesehen werden, namentlich dann, wenn
sie, um die Pflege ausiiben zu konnen, einen Berufl aufgeben
und dadurch einen Ausfall an Arbeitseinkomuen erleiden

oder wenn sie dureh die Pflege so in Anspruch genommen

' sind, daB eine Hilfe flr den Haushalt angenommen werden mus.
Es ist somit, entgegen der Auffassung des Berufungsgerichts,
nicht erforderlich, daB allein die Kligerin als Pflege:in
in Retracht gekommen wire. Auch ist der Anspruch nicht des-
haldb etwa schlechthin ausgeschlossen, weil eine Ehefrau

nit der Ubernahme der ?flege eine sich aus dem Y.egen der
chelichen Lebensgemoinschaft ergebende sittliche Pflicht er-
fillt. Denn § 1° Abs, 2 sieht fiir Ehefrauen keine Ausnahme-
vestimmung, etwa im Jegensats 2zu anderen Familienangehori-
gen, vor. Zwar geht die kegelung ersichtlich davon aus, daB
Familienangehtrize im allgemeinen auf Grund ihrer Familien-
zugehtrigkeit zum Verletgzten oder Verfolgten die Pflege un-
entgeltlich leisten, eine Exstattung von Pflegekosten also
nicht in Betracht kommt. Jedoch komnen finanzielle Opfer,
die mit der Ausiibung der Pflege verbunden sind, ausgeglichen
verden. So .werden nach § 1! Abs. 2 und 3 bei Familienange-
horigen, die cinen Beruf aufgegCben haben, die Auslagen

bis zur Hohe des Ausfalls an Arbeitseinkommen ersetzt, wiah-
rend dann, wenn mit Kicksicht suf die Inanspruchmahme eiunes
Familienangehﬁfigen dureh die Pflege eine Hilfe filr den

. Haushalt angenommen werden muB, die Auslagen bis zur Hohe
der Aufwondungen fir diese Hilfe erstattet werden.
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Es koumt hier sonach zuniéchst darauf an, ob die Kli-
gerin eine Berutstiitigkeit aufgegeben und dadurch einen
Ausfall von Arbeitseinkommen erlitten hat. Entgegen der
lleinung der kevision kann die Nichtwiedcraufnahme einer
‘beruflichen'Tatigkeit der Aufgabe einer solchen Tiatigkeit
nicht schlechthin gleichgestellt werden. Eine (Gleichstellung
‘iot jedoch dann geboten, wenn die Kldgerin nur voriber
gehend aus einer bestimmten Stellung ausscheiden muBte und
die Absicht hatte, sich alsbald wieder um eine #hnliche
$tellung zu bemithen, wenn sie also nicht endgiiltig aus dem
Berufsleben ausgeschleden war. In @inem solchen Falle kaun
ihre Anerkennung als Pflegekraft im Sinne von § 1% Abs, 2
nicht daran scheitern, daB aie gerude 2u der Zeit, in der
ihr Ehemann pflegebedilrftig wurde, sich nicht in einem Ar-
beitsverhdiltnis vefand. Hier muBte die Kligerin infolge ei--
17 nicht von ihr ausgehenden Kundigung im Pebruar 7958 ih.
re bisherige Stellung aufgeben. Nach ihrum Vortrag hat sie
alsbald, niimlich bereits im April 7958, wieder eine Stellung
annenmen wollen, war hieran uaber durch die Notwendigkeit
der Pflege des Erblassers gehindert. Diessr Vortrag kann
tiir die Annahmc'spréchen, dal sie nur vorilbergehend ohne
Stellung wur, nicht aber fir immer eine Berufsllitigkeit
auigugvben hatte. '

Daher bedarf es einer abschlieBenden tatrichterlichen
iustetellung der Frage, ob die Klﬁgefin aur vorilbvergehend
nicht bverufstitlg war, eine reue Berufstiatigkeit aber
héitte wieder aufnehmen wollen und konnen, falls sie hieran,
nicat duréh die Pflege ihres Ehemannes gehinderi gewesen

SIS

Damit allein wiirde sich aber der Anspruch auf srstate
tung der Pflegekosten noch nicht als bégrundet erveisen,
¥ 1° Ats. 2 geht ersichtlich von der Hilfspflicht der Fa~
miliensngehrigen aus. Wyenn in dieser Vorschrift gleichwonl
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fiir besondere Fdlle die Ausgleichung der mit einer Pflege~
tdtigkeit eines lamilienangehdrigen verbundenen finanziellen
Opfer vorgesehen ist, so ist dabei an bestimmte Nottdlle ge-
dacht. Ein solcher Fall ist dann gegeben, wenn der Unterhalt
der Familie eine Arbeitsleistung seitens der krau erfordert
hitte. Es reicht also nicht aus, daB die Klidgerin, hittie
sie nicht ihren Ehemann pflecgen miissen, gearbeitet hdtte.
Vielmehr nuB hingzukommen, daB sie hétte arbeiten missen, wm
sich und ihren Ehemann unterhalten zu kidnnen. Daa Bexrufungs-
gericht hat aller&ings unter Hinweis auf die der Kldgerin
und ihrem Lhemann in der Zeit von Mirz 958 bis MHrz 959
zugeflossenen Entschidigungaleistungen, auf einen dem bhe.-
mann der Kligerin am 18. April *957 gewkihrten VorschuB und
auf eine der Hohe nach nicht festgestellte Abfindung der
Kldgerin seitens des Sanatoriums Ezra die Fruge, ob die .
Kldgerin in der in Betracht kommenden Zeit auf Grund einer
wirtschaftlichen Notlage zur Aufnahme einer neuen Perufs-
tétigkeit gezwungen war, verneint. Jedoch hat es keine
Feststellungen darilber getroffen, wann die im Rerufungs-
urteil im eingelnen aufgefilhrten Entschiddigungebetriige Lei
der Kligerin und ihrem Ehemann eingegangen sind. Diese
Feststellungen sind notwendig. Es ist jedoch nicht nur
auf den Zeitpunkt des kingauzxs der ersten Zauhlungen abzu~
stellien. ks ist die Mtglichkeit nicht auszuschliefen, 'dal
die Kldgerin und ihr seit vielen Jahren in einem Sanatori-
un befindlicher kBhemann mit kilcksicht auf dessen Erkrankung
und krwerbsunfiihigkeit Verbindlichkeiten hatten eingehen .
miiesen, und daB sic die zundchet ihnen zuflieBenden knt- .
schiddigungsleistungen zur Abdeckung dieser Verbindlichkei-
ten verwenden muBten. Auch dies muB tatrichtevlieh gekliirt
~werden. Hieraus kann sich ergeben, daB die Kldgerin zu
dem Zeitpunkt, in dem sie die Pflege iibernahm;méglicherviei-
8¢ auch noch zu einem erbeblich spéteren Zeitpunkt, im .
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Interesse der Pestreitung des Unterhalts fiir sich und
fiir ihren bettlidgerigen Ehemann hitte arbeiten miissen.

3 Die Entscheidung lUber den Anspruch, der gemil
§ 13 Abs. 1 BEG aut die Kligerin iibergegangen ist, hedarf
somit weiterer tatrichterlicher Klédrung.

Aus diesem Grunde ist das angefochtene Urtanil aufzuheber
und dey hechtsstreit an das Berufungsgericht zuriickzuver-
weisen.

Ascher Johanngen Maaf Wilden DPr. Graf

~



