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Verkündet am 
16. Dezember 1964 
Broeske, J u s t iz a n g e s te l l te  
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä f ts s te lle

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

ln  dem R n tsch äd ig u n g srech tss tre it

der krau C harlo tte .
ltua MI

k
Ap

geb. 
r r a s i l ie n , '

K lägerin  und R ev isionsk lägerin , 
“ P rozeßbevollm ächtig ter: Hechtsanwalt in

gegen

das Land B e r l i n ,
v e r tr e te n  durch den Senator fUr In neres, B e rlin  31, 
k e h rb e llin e r  P la tz  2,

B eklagten und ReviBionabeklagten,
-  prozeßbevollm ächtig ters a l t  Dr.

hat der IV. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs auf d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 9» Dezember 19^4 u n te r  Mitwirkung des 
S enatsp räsiden ten  Ascher und der B undesrich ter Johannsen, 
4v;aaß, Y/ilden und Dr. Graf

fü r  Recht erkannt*

Auf d ie  R evision d er K lägerin  w ird das U rte il  des 
13. Z iv ilse n a ts  des Kammergerichts in  B erlin  vom 
60 März 1963 aufgehoben.

Der R e c h ts s tre it  wird zur anderweiten Verhandlung 
und Entscheidung, auch Uber d ie  au ß e rg e rich tlich en  
Kosten der Revision» an das B erufungsgericht zurück- 
ver./iesen . Das V erfahren des R evisionsrechtszuges i s t  
f r e i  von g e r ic h tlic h e n  Gebühren und Auslagen.

Von Rechts wegen



Tatbestand^

P ie  1896 in  geborene jüdisahe
K lägerin  i s t  d ie  Witwe und A lle in e rb in  des jüdischen Ver­
le g e rs  f r i t z  D ieser i s t  am j m ^ * 8 9 7  in

geboren und am 24. September 1939 in  Sao Paulo v er­
sto rben .

P ie  Entschädigungsbehörde ha t mit Bescheid vom 
8. J u l i  1938 dem Ehemann der K lägerin  wegen Schadens an 
Körper und Gesundheit neben e in e r  K apitalentschädigung 
und e in e r  Rente einen Anspruch auf H eilverfahren  zuge­
b i l l i g t .  Sie hat a ls  verfo lgungsbedingte Leiden im Sinne 
der Entstehung e ine  Verminderung der K örperkräfte in fo lge  
Unterernährung und e ine  b e id e r s e i t ig e  Lungentuberkulose 
anerkannt. P ie verfolgungabedingte Minderung der j&rwerbs- 
fä h ig k e it  hat s ie  fü r  d ie  Z e it vom 1. März 1948 an auf 
100 % f e s tg e s e tz t .

Per E rb la sse r ha t d ie  Entschädigungsbehörde mit einem 
dort am 28. A pril '’959 eingegangenen S c h r if ts a tz  um Mit­
te ilu n g  getden, ob eine M öglichkeit zur E rsta ttu n g  von 
P flegekosten  bestehe . Bach seinem Tode hat d ie K lägerin 
einen Anspruch auf E rs ta ttu n g  d ie se r  Kosten angemeldet und 
zur Begründung vorgetragen; Sie habe ih ren  Ehemann in  der 
Z eit vom 22. März 1958 b is  zura 21. März ^959» dem Zeitpunkt 
se in e r  erneuten  s ta tio n ä re n  Behandlung, pflegen müssen. 
Purch d ie  Pflege des äußerst schwer erkrankten  Ehemannes 
se i s ie  so in  Anspruch genommen geweeen, daß s ie  k e in e r be­
ru f lic h e n  T ä tig k e it habe nachgehen können und eine ih r  im 
A pril 1958 angebotene S tellung-habe ausachlagen müssen.
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Die Entschädigungabehörde hat den Anspruch abgelohnt.
Zur Begründung ha t s ie  au sgefüh rt, aus den ä rz tlic h e n  Be« 
scheinigungen ergebe s ich  n ic h t ,  daß der E rb la sse r so h il f lo s  
gewesen s e i ,  daß e r  zu den Verrichtungen des täg lich en  Le­
bens aus eigener K raft n ich t mehr imstande gewesen s e i .
Die Aufforderung der Entschädigungsbehörde, in  einem ä r z t ­
lich en  A tte s t h ie rzu  S tellung  zu nehmen, s e i unbeantw ortet 
geb lieben . Der E rb la sse r habe zwar während des häuslichen  
Krankenlagers e in e r  Betreuung b e d u rf t . Die K lägerin  habe 
ab e r, indem s ie  d iese Betreuung wahrgenommen habe, eine 
ih r  auf Grund der ehelichen Lebensgemeinschaft obliegende 
P f l ic h t  e r f ü l l t .  S ie s e i  n ich t mehr b e ru fs tä t ig  gewesen.
Daß s ie  sp ä te r  wegen der Betreuung ih re s  Ehemannes eine ih r  
angebotene S te llu n g  abgelehnt habe, s e i  unerheb lich . Auch 
könne im H inblick  au f d ie  dem E rb la sse r im Jahre 1958 zu­
geflossenen  erheb lichen  Entschüdigungsbeträge n ich t ange-

f
nommen werden, daß s ie  d ie  e rn s tl ic h e  Absicht gehabt habe, 
eine BeschäifcLgung aufzunehmen.

Mit der Klage ha t d ie  K lägerin den Anspruch des Erb­
la s s e r s  auf & rstattung  der P flegekosten  w e ite rv e rfo lg t und 
vorgetragen , der Arzt Dr« habe im A tte s t vom
Io Oktober ^959 d ie  v ö llig e  H ilf lo s ig k e it  ih re s  Ehemannes 
b e s tä t ig t .  E rs t Ende 1958 habe ih r  Ehemann Entschädigungs- 
le io tungen  erhalten S ie s e lb s t  habe b is  März 1958 g e a rb e ite t. 
Ein P fleg esa tz  von m onatlich 200 DM s e i g e r e c h tf e r t ig t .

Die K lägerin  h a t b e a n tra g t, das bek lag te  Land zu veru r­
t e i l e n ,  an s ie  2 400 DM zu zahlen.

Im Verhandlungstermin ha t der Prozeßbevollm ächtigte 
der K lägerin  nur einen Antrag auf V erurteilung des beklagten 
Landes in  Höhe von 800 DM g e s te l l t  und im übrigen e r k lä r t ,  
e r  w olle nochmals mit der K lägerin  Rücksprache nehmen.
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Das Landgericht h a t ,  entsprechend dem Antrag des beklag­
ten  Landes, durch e in  gemäß § 209 Abs. 3 BEG e rla ssen es  Ur­
t e i l  d ie Klage in  vollem  Umfang abgewiesen.

Die Berufung der K lägerin  i s t  e r fo lg lo s  geb lieben .

Mit der vom B undesgerichtshof zugelassenen Revision 
v e r fo lg t d ie  K lägerin  den K lageantrag w e ite r .

Das beklag te  Land b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzu­
weisen.

Entscheidungsgründê ^

Die R evision i s t  begründet.
*

1. Das B erufungsgericht hat d a r in , daß das Landgericht 
eine Entscheidung über den gesamten Klageanspruch nach 
§ 209 Abs. 3 BEG- g e tro ffe n  h a t , einen w esentlichen Ver­
fahrensmangel im Sinne des § 539 ZPO e r b l ic k t ,  jedoch ge­
mäß § 540 ZPO von e in e r  Zurückverweisung abgesehen und 
s e lb s t  en tsch ieden , da es den Sachverhalt a ls  g e k lä r t an­
gesehen h a t .  Die R evision erhebt insow eit keine Einwen­
dungen.

2. Das B erufungegericht ha t einen auf d ie  K lägerin  über­
gegangenen Anspruch des E rb la sse rs  auf E rs ta ttu n g  von 
p flegekosten  m it folgenden Erwägungen v e rn e in t; Es feh le  
schon daran , daß d ie  H ilf lo s ig k e i t  des E rb la sse rs  n ich t 
durch e in  Gutachten der in  § 11 Aba. 1 der Verordnung zur 
Durchführung des § 137 BBG (H eilverfahren) vom 2. Mai 1957 
vorgesehenen Xrzte nachgewiesen s e i .  Die K lägerin  könne
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s ic h  n ich t darauf berufen , daß es in  Sao Paulo m öglicher­
weise keinen Amtsarzt gebe; denn fü r  d iesen  P a l l  se i d ie  
M öglichkeit vorgesehen, daß d ie  D ienstbehörde, h ie r  die 
Entschädigungsbehörde, im E in z e lfa l l  e inen  Arzt bezeichne. 
Zudem se i  ^in dem von Dr. e r t e i l t e n  A tte s t nach
dem po rtu g iesisch en  Text nur von der Notwendigkeit der 
H ilfe  und des B eistandes, n ich t aber e in e r  ständigen  
P flege und Fürsorge d ie  Rede. Es fe h le  a lso  an d e r Dar­
legung der H ilf lo s ig k e i t  des E rb la s se rs . Außerdem s e i  
d ie  K lägerin  am 15. Februar 1958 von dem Sanatorium 
"Ezra" en tla ssen  worden, a lso  b e i Beginn der P flege  ih re s  
Ehemannes n ich t mehr b e r u f s tä t ig  gewesen. Sie habe fo lg ­
l ic h  keinen Beruf]aufgegeben, um die P flege im Sinne des 
§ 11 Abs. 2 Satz 2 der VO vom 2. Mai 1957 ausüben zu kön­
nen. E iner solchen Aufgabe könne d ie  wegen der P flege 
un terb liebene  Aufnahme eines Berufes n ich t g le ic h g e s te l l t  
werden.' Fam ilienangehörige könnten nur in  besonderen P a l­
len  a ls  P fle g e k rä fte  angesehen werden. Hierzu würde e r fo r ­
d e r lic h  se in , daß a l le in  die K lägerin  als* 'P -flegekrafti.in  
Frage gekommen wäre. Auch feh le  es an einem Vergleichsmaß- 
stab  fü r  d ie Bemessung der P flegekosten , wenn e in  Anspruch 
auf E rs ta ttu n g  so lch e r Kosten mit der un terb liebenen  Aufnah­
me e in es  neuen B erufes begründet werde. Daher g e s ta t te  auch 
eine linngemäße Anwendung der H eilverfahrenB^erordnung 
n ic h t ,  d ie  Aufgabe e ines B erufes durch das U nterbleiben 
e in e r  Berufsaufnahme zu e rse tzen . Eine d e ra r tig e  ausdehnend« 
Auslegung dürfe d ie  gesamten Umstände des einzelnen  P a lle s  
n ic h t außer acht ia s se n . Die K lägerin  und ih r  Ehemann hätten  
in  der Z e it von März 1958 b is  März 1959 B htschädigungsiei- 
stungen in  Höhe von insgesam t 81 293 M  e rh a lte n . Die Klä­
g e r in , d ie  be i ih r e r  Entlassung eine Abfindung bekommen hate j 
wäre daher n ich t durch eine w ir ts c h a f tlic h e  Notlage gezwun­
gen gewesen, in  der vorerwähnten Z e it e ine  neue B e ru fs tä tig ­
k e i t  aufzunehmen. Mit der P flege  ih re s  kranken -Ehemannes

-i



habe s ie  in  e r s te r  L inie eine s i t t l i c h e  P f l ic h t  e r f ü l l t ;  
h ie r fü r  stehe ih r  nach lEreu und Glauben kein  Anspruch auf 
E rs ta ttu n g  von P flegekosten  zu. Sie s e i  im März 1958 nahezu 
60 Jahre  a l t  gewesen. Die W ahrscheinlichkeit e in e r  A rb e its - 
m öglichkeit s e i  som it, unabhängig von den Zweifeln des be­
k lag ten  Iiandea an der E ch the it der von ih r  ü b erre ich ten  Er­
klärungen des H erbert sehr gerihg  gewesen. Die un­
te rb lieb en e  Arbeitsaufnahme und d ie  s ta ttd e s se n  übernommene 
P fleg e  ih re s  Ehemannes beruhten auf ihrem f re ie n  W illens­
en tsch lu ß , der nach den gesamten Umständen d ieses  F a lle s  
v e rs tä n d lic h  und auch nach dem Wesen d er Ehe notwendig ge­
wesen s e i .

3. Die A ngriffe der R evision gegen d iese  re c h tlic h e  Wür­
digung sind begründet.

a) Nach § 30 Aba. 1 BEG r ic h te n  s ich  Umfang und E rfü llung  
des Anspruchs auf e in  H eilverfah ren  nach den' V orsch riften  
über die U nfallfü rso rge der Beamten. Nach § 138 Abs. 1 BBG 
sind  dem V erle tz ten  die Kosten e in e r  angenommenen notwen­
digen P fleg ek ra ft zu e r s ta t t e n ,  wenn e r  in fo lg e  des D ienst­
u n fa lls  so h i l f lo s  i s t ,  daß e r n ich t ohne fremde Wartung 
und P flege auskommen kann. Die E rs ta ttu n g  der P fiegekosten

4

i s t  in  § 11 der Verordnung zur Durchführung des § 137 des 
Bundesbeamtengesetzes (H eilverfah ren) vom 2. Mai *957 
-  BGBl 1 4 2 5 - ,  im folgenden nur § 11 genannt -  g e re g e lt .
Es kann keinem Zweifel u n te r lie g e n , daß d iese  Verordnung 
zu den V orsch riften  rech n e t, auf d ie  in  § 30 Abs. 1 BEG 
verwiesen i s t .  Ih re  sinngemäße Anwendung i s t  in  $ 9 Abs. 2 
2. DV-BEG ausdrück lich  vorgesehen.

b) Hach § 11 Abs. 1 werden d ie  Auslagen fUr e ine  ange­
nommene notwendige P fle g e k ra f t e r s t a t t e t ,  wenn der V e rle tz te



nach den Gutachten e in es  Am tsarztes, e in es  beamteten 
A rztes oder e ines von der D ienstbehörde allgem ein oder 
im E in z e lfa l l  bezeichneten  A rztes in fo lge  des D ienstU nfal­
le s  zu den Verrichtungen des täg lich en  Lebens aus e igener 
K ra ft n ich t imstande, i s t ,  so daß fUr seine P flege  die Ar­
b e i t s k r a f t  e in e r  anderen Person in  Anspruch genommen wer­
den muß. Dach dem Sinn d ie se r  Bestimmung s o l l  das vorgesehen 
ne Gutachten nach E i n t r i t t  des P f le g e fa lle s  umgehend e r­
s t a t t e t ,  und vorgeleg t werden, w eil an d e rn fa lls  eine Über­
prüfung durch die D ienstbehörde auf Schw ierigkeiten  stoßen 
kann. Bei einem im Inland b e fin d lich en , durch einen D ienst­
u n fa ll  v e r le tz te n  Beamten wird e in  so lches Gutachten in  
a l l e r  Hegel mühelos r e c h tz e i t ig  beigebracht werden können. 
Anders i s t  dagegen d ie  Lage e ines im Ausland b e fin d lich en , 
an se in e r  Gesundheit geschädigten  V erfolg ten  zu b e u r te ile n . 
Er kann im allgem einen weder einen Amtsarzt noch einen an­
deren beamteten Arzt e rre ich en . Er i s t  dann darauf angewie­
sen, s ich  die P fleg e b e d ü rftig k e it durch einen Arzt beschei­
nigen zu la sse n , den ihm die Entschädigungsbehörde, die 
h ie r  an d ie  S te l le  der Dienstbehörde t r i t t ,  bezeichnet h a t. 
Es kann aber dem V erfolgten n ich t sch lech th in  v e ra rg t wer­
den, wenn e r  s ich  n ich t so fo rt nach E i n t r i t t  der P fleg e - 
b e d ü rf tig k e it  an d ie  ßntschädigungsbehörde mit der B itte  
um Bezeichnung e ines solchen Arztes gewandt h a t. Daran kann 
der Anspruch au f-E rs ta ttu n g  von P flegekosten  zumindest dann 
n ich t sc h e ite rn ,, wenn be i E i n t r i t t  der H ilfsb e d ü rf tig k e it  
Uber den Anspruch des V erfo lg ten  auf e in  H eilverfah ren  noch 
n ich t entschieden war. I s t  d iese  Entscheidung e r s t  sp ä te r  
ergangen, so kann s ic h  d ie  Entschädigungsbehörde-auf das 
ie h le n  des in  § 11 Abs. 1 gefo rd erten  Gutachtens fü r  d ie  
zurückliegende Z e it n ic h t berufen» H ier i s t  über den Ge­
sundheitsschadensanspruch des E rb lasse rs  e r s t  nach dem 
E i n t r i t t  der behaupteten P fle g e b e d ü rftig k e it durch den
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Bescheid vom 8. J u l i  ’,958 en tsch ieden  worden. Schon aus 
diesem Grunde i s t  es unschäd lich , daß der E rb la sse r n ich t 
b e re ite  im März 1958 e in  Gutachten vorgeleg t und n ich t 
schon zu diesem Z eitpunkt d ie Entschädigungsbehörde um 
d ie  Bezeichnung e ines A rztes gebeten h a t. Was die Z eit 
nach E rlaß  des B escheides an lan g t, so i s t  aus dem Vorbrin« 
gen des beklag ten  Landes n ich t e r s ic h t l ic h , ,  daß der Erb­
la s s e r  auf d ie Bestimmung des § ?■ Abs. 1 hingewiesen 
worden i s t .  Das dem Bescheid beigefUgte M erkblatt e n th ä lt  
e inen  solchen Hinweis n ic h t . Wurde aber der V erfo lg te  
h ie rü b e r während der Dauer der P flegebedU rftigke it n ich t 
a u fg e k lä r t, so kann der Anspruch n ich t wegen Pehlens des 
in  § 11 Abs. 1 vorgesehenen Gutachtens vernein t werden, 
ln  einem solchen P a ll  muß eine sinngemäße Auslegung des 
§ 11 es a ls  ausreichend erscheinen  la sse n , daß die Ent«. 
Schädigungsbehörde, so fern  s ie  n ich t von sich  aus einen 
juVrchter b e s t e l l t ,  n a c h trä g lic h  dem V erfo lg ten  oder -  nach 
dessen Tod -  seinen Erben einen Arzt beze ichnet, der das 
e rfo rde i’lic h e  Gutachten auf Grund der vorhandenen ä rz tlic h e n  
Unterlagen e r s t a t t e t .  Dies i s t  b ish e r  n ic h t geschehen. Die 
Aufforderung zur Beibringung e ines ä rz t l ic h e n  A tte s te s  
kenn e in e r  solchen Bezeichnung n ich t g le ic h g e s te l l t  werden.

Das B erufungsgericht h ä tte  daher den Anspruch n ich t 
wegen Fehlens des in  § 11 Abs. 1 vorgesehenen Gutachtens 
vi-rnuinen dürfen.

c) Auch im Übrigen sind  d ie Erwägungen, mit denen das 
B erufungsgericht d ie  Frage der H ilfsh ed U rftig k e it des 
E rb la sse rs  v e rn e in t h a t, n ic h t f r e i  von re c h tlic h e n  Be-

Nach § 138 Aba. t BBG l i e g t  e ine p fleg eb ed ü rftig «  
kvifc dann vor, wenn der V e r le tz te  so h i l f lo s  i s t ,  daß e r



-  9 -

n ich t ohne fremde Wartung und Pflege auskommen kann. Es 
genügt a lso  n ic h t , daß der V erle tz te  v ö l l ig  erwerbsun­
fä h ig  i s t .  P ie P fleg e b e d ü rftig k e it muß eine andauernde 
und n ich t unerhebliche se in  (RGZ 87, 72, 73; 90, 31.2;
122, 49). S ie muß, wie d ie s  § 11 Abs. 1 v o rs ie h t, einen 
solchen Grad e r re ic h t  haben, daß der V e rle tz te  zu den Ver- 
rieh tungen  des tä g lic h e n  Lebens aus e ig en er K raft n ich t 
imstande i s t .

H ier i s t  somit d ie  P fle g e b e d ü rftig k e it n ich t schon des­
halb zu bejahen , w e il in  dem Bescheid d er Entschädigungs­
behörde vom 8. J u l i  1938 die verfolgungsbedingte Minderung 
der Erwerbsfähigkei t  des E rb la sse rs  fü r  d ie  Z e it ab März 
1948 auf 100 £  f e s tg e s e tz t  worden i s t .  A ndererseits  lä ß t 
s ic h  aber d ie  Frage, ob der E rb la sse r in  d er in  B etrach t 
kommenden Z e it p fleg e b ed ü rftig  im Sinne des § 11 war, 
n ich t von vornherein  auf Grund des A tte s te s  des Dr, 
vom 1. Oktober 1959» in  dem von der Notwendigkeit der H ilfe 
und des B eistandes d ie  Rede i s t ,  verneinen. Bei Prüfung 
der Frage, ob d ie K lägerin  ih r e r  D arlegungspflich t nachge­
kommen s e i ,  i s t  n ic h t a l le in  auf d ieses  A tte s t ,  sondern 
au f die gesamten von d er K lägerin  vorgetragenen Umstände 
ab z u s te lle n . D a b e i i s t  zu erwägen, daß der E rb lasse r 
e r s t  unm itte lba r vor Beginn der in  B etrach t kommenden Z eit 
e in  Sanatorium nach v ie ljäh rigem  A ufenthalt v e rla ssen  h a t­
te  und im März 4959 w ieder in  e in  Sanatorium zu e rn e u te r , 
b is  zu seinem Tode andauernder s ta t io n ä re r  Behandlung e in -  
gewiesen werden mußte. Unter B erücksichtigung d ie se r  Um­
stände wie auch der v ö llig e n  Erw erbsunfähigkeit des E rb las­
se rs  lä ß t  s ic h  die Frage nach se in e r  P fle g e b e d ü rftig k e it 
ohne e in  Gutachten n ic h t abschließend b e u r te ile n .
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d) Die Entscheidung dee B erufungsgerichte begegnet auch 
in so fe rn  re c h tlic h e n  Bedenken, a ls  d ie  E igenschaft der Klü­
g e rin  a ls  e in e r  P fle g e k ra ft im Sinne des § 11 Abs. 2 ver­
n e in t i s t .  Mach d ie se r  Bestimmung g i l t  a ls  P fleg ek ra ft 
eine berufsmäßige oder eine sonstige  geeignete  P f le g e k ra f t. 
Als solche P fle g e k rä f te  können in  besonderen F ä llen  auch 
Fam ilienangehörige angesehen werden, nam entlich dann, wenn 
s ie ,  um d ie  P flege ausüben zu können, e inen  Beruf aufgeben 
und dadurch einen A usfa ll an Arbeitseinkommen e r le id e n  
oder wenn s ie  durch d ie  P flege so in  Anspruch genommen 
s in d , daß eine H ilfe  fü r  den Haushalt angenommen werden muß. 
Es i s t  som it, ontgegen der Auffassung des B erufungsgerich ts, 
n ich t e r fo rd e r l ic h , daß a l l e in  die K lägerin  a la  P fleg e i in  
in  B etrach t gekommen wäre. Auch i s t  der Anspruch n ich t des­
halb  etwa sch lech th in  ausgeschlossen , w eil eine Ehefrau 
mit der Übernahme der P flege eine s ic h  aus de» ¥*esen der 
ehelichen  Lebensgemeinschaft ergebende s i t t l i c h e  P f l ic h t  e r ­
f ü l l t .  Denn § 11 Abs. 2 s ie h t  fü r  Ehefrauen keine Ausnahme­
bestimmung, etwa im Gegensatz zu anderen Fam ilienangehöri­
gen, vor. Zwar geht d ie  Kegelung e r s ic h t l ic h  davon aus, daß 
Fam ilienangehörige im allgem einen auf Grund ih re r  Fam ilien­
zugehörigkeit zum V e rle tz te n  oder V erfo lg ten  die p fleg e  un­
e n tg e l t l ic h  le i s te n ,  eine E rs ta ttu n g  von P flegekosten  a lso  
n ich t in  B etrach t kommt. Jedoch können f in a n z ie l le  Opfer, 
d ie m it der Ausübung der p f le g e  verbunden s in d , ausgeglichen 
werden. So.werden nach § 11 Abs» 2 und 3 b e i Familienange­
hörigen , d ie  einen B eruf aufgegCben haben, d ie Auslagen 
b is  zur Höhe des A u sfa lls  an Arbeitseinkommen e r s e tz t ,  wäh­
rend dann, wenn m it Kilcksicht auf d ie Inanspruchnahme e in es  
Fam ilienangehörigen durch d ie  P flege eine H ilfe  fü r  den 

, Haushalt angenommen werden muB, d ie  Auslagen b is  zur Höhe 
der Aufwendungen fü r d iese  H ilfe  e r s t a t t e t  werden«



Es kommt h ie r  sonach zunächst darauf an, ob die Klä­
g e r in  eine B e ru fs tä tig k e it  aufgegeben und dadurch einen 
A usfa ll von Arbeitseinkommen e r l i t t e n  h a t. Entgegen der 
Meinung der R evision kann d ie Hichtwiederaufnähme e in e r 
b e ru flic h en  T ä tig k e it der Aufgabe e in e r  solchen T ä tig k e it 
n ich t sch lech th in  g le ic h g e s te l l t  w erden. Eine G leichste llung  
i s t  jedoch dann geboten, wenn d ie  K lägerin  nur vorüber­
gehend aus e in e r  bestimmten S te llung  auescheiden mußte und 
d ie  Absicht h a t te ,  s ich  a lsb a ld  w ieder um eine ähnliche 
S te llu n g  zu bemühen, wenn s ie  a lso  n ich t endgü ltig  aus dem 
B erufsleben ausgeschieden war. In  einem solchen F a lle  kann 
ih re  Anerkennung a ls  P f le g e k ra f t im Sinne don § V: Abs, 2 
n ich t daran sc h e ite rn , daß s ie  gerade zu der Z e it , in  dar 
ih r  Ehemann p fleg e b ed ü rftig  wurde, s ich  n ic h t in  einem Ar*» 
b e i ts v e rh ä ltn is  befand» H ier mußte d ie  K lägerin in fo lge  e i -  
u-y n ich t von ih r  ausgehenden Kündigung im Februar * 958 ih ­
re b ish e rig e  S te llung  aufgeben. Hach ihrem Vortrag hat s ie  
a lsb a ld , nämlich b e r e i ts  im A pril *958, wieder eine S tellung 
annehmen w ollen, war h ie ran  aber durch d ie  Hotwendigkeit 
der Pflege des E rb lasse rs  g eh in d ert. D ieser Vortrag kann 
:: Mr die Annahme sprechen, daß s ie  nur vorübergehend ohne 
S te llung  war, n ic h t aber fü r  immer eine B e ru fs tä tig k e it  
au ige6**ben h a t te .

Daher bedarf es e in e r abschließenden ta t r ic h te r l ic h e n  
i »m tStellung der Frage, ob d ie  K lägerin  nur vorübergehend 
n ich t b e ru f s tä t ig  war, eine neue B e ru fs tä tig k e it  aber 
h ä tte  wieder aufnehmen w ollen und können, f a l l e  s ie  hieran, 
n ien t duröh d ie  P flege  ih re s  Ehemannes gehindert gewesen
WM ’-

Damit a l l e in  würde s ich  aber der Anspruch auf ü i*stat- 
tung der P flegekosten  noch n ich t a ls  begründet erweisen.
§ 1° Abs, 2 geht e r s ic h t l ic h  von d er H il f s p f l ic h t  der j*a« 
m ilicnangetiörigen aus. Wenn in  d ie se r  V o rsc h rift gloichwohl
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fü r  besondere F ä lle  d ie  Ausgleichung d er mit e in e r  P fleg e ­
tä t ig k e i t  e in es  Fam ilienangehörigen verbundenen f in a n z ie lle n  
Opfer vorgesehen i s t ,  so i s t  dabei an bestimmte h o tf ä l le  ge­
dach t. Ein so lch er P a ll  iß t  dann gegeben, wenn der U nterhalt 
der Fam ilie eine A rb e its le is tu n g  s e ite n s  der I ra u  e r fo rd e r t 
h ä t te .  Es r e ic h t  a lso  n ic h t aus, daß d ie  K lägerin , h ä tte  
s ie  n ich t ih ren  Ehemann p flegen  müssen, g e a rb e ite t h ä t te .  
Vielmehr muß hinzukommen, daß s ie  h ä tte  a rb e ite n  müssen./ um 
s ich  und ih ren  Ehemann u n te rh a lte n  zu können. Pas Berufungs-

t

g e ric h t hat a lle rd in g s  u n te r Hinweis au f d ie  der K lägerin  
und ihrem Ehemann in  der Z eit von März *>958 b is  März *959 
zugeflossenen E ntschädigungsleistungen , au f einen dem Ehe­
mann der K lägerin  am 18. A pril *957 gewährten Vorschuß und 
au f eine der Höhe nach n ich t f e s tg e s te l l t e  Abfindung der 
K lägerin  s e i te n s  des Sanatoriums Ezra d ie  Frage, ob d ie  
K lägerin  in  d er in  B etrach t kommenden Z e it auf 3rund e in e r  
w ir ts c h a f tlic h e n  Hotläge zur Aufnahme e in e r  neuen B erufs­
tä t ig k e i t  gezwungen war, v e rn e in t. Jedoch hat es keine 
F es ts te llu n g en  darüber g e tro f fe n , wann d ie  im Berufungs­
u r t e i l  im einze lnen  au fgeführten  Entschädigungsbeträge l e i  
der K lägerin  und ihrem Ehemann eingegangen sind . P iese 
F es ts te llu n g en  sind  notwendig. Es i s t  jedoch n ich t nur 
auf den Zeitpunkt des Eingangs der e rs te n  Zahlungen abzu- 
s t e l l e n .  Es is 't  d ie  M öglichkeit n ic h t auszuschließen , daß 
d ie  K lägerin  und ih r  s e i t  v ie len  Jahren  in  einem S an a to ri­
um b e f in d lic h e r  Ehemann mit Rücksicht auf dessen Erkrankung 
und Erw erbsunfähigkeit V erb ind lichkeiten  h a tte n  eingehen . 
müssen, und daß s ie  d ie  zunächst ihnen zufließenden Ent- 
achädigungsleistungen zu r Abdeckung d ie se r  V erb ind lichkei­
ten  verwenden mußten. Auch d ie s  muß t a t r i c h t e r l i c h  g e k lä r t 
werden. H ieraus kann s ic h  ergeben, daß d ie  K lägerin  zu 
dem Z eitpunkt, in  dem s ie  d ie  P flege  übernahm?,’möglicherwei­
se auch noch zu einem e rh eb lich  sp ä te ren  Z eitpunkt, im



In te re s se  der B estre itu n g  des U n terhalts  fü r  s ich  und 
fü r  ih ren  b e ttlä g e rig e n  Ehemann h ä tte  a rb e ite n  müssen.

3. Die Entscheidung über den Anspruch, der gemäß 
§ 13 Abs. 1 BEG auf d ie K lägerin  übergegahgen i s t ,  hedarf 
somit w e ite re r  t a t r i c h te r l i c h e r  Klärung.

Aus diesem Grunde i s t  das angefochtene U rte il  aufzuhebet 
und der R e c h ts s tre it  an das B erufungsgericht zurückzuver­
weisen.

Ascher Johannsen Maaß Wilden Dr. Graf


