Hachschlagewerk: ja
Amtliche Sammnlung: ja

EheG § 47

Die Froge, ob das Scheidungsbegehren in den Fillen der

§§ 44 bis 46 EheG sittlich gerechtfertigt ist, ist unter
Wirdigung aller Umstdnde des Einzelfalls zu entscheiden.
Sie ist nicht in jedem Felle schon dann zu bejahen, wenn

die Aufldsung der Ehe den anderen Ehegatten nicht auBer-
gewdhnlich hart treffen wirde.
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Verkiindet

ant 30. Qktober 1963
Hoeppe, Just.-Angest.
als Urkundsheanter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Enefrau Christine Wilhelmine ¢ (HNED geb. TigEED.
HeR-c D, C«lllE» Yal» POl W,

vertreten durch den gemiB § 57 ZPO zu ihrem Vertreter bestellten
Lechtoanwalt Dr. Karl KO ‘Gl @ -GEED -

Beklagten und Revisionsklidgerin,
-~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanvalt Dr. WD i» G -

gegen

den Werkmeister Heinrich Hermenn C (D, GEIRD-c-GHED.
cuEllD » aE TD- @, auf dem Gelinde der Fabrik TEHEED.

Klidger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GNNEEED in
G -

hat der IV, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 23. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats~
rrdsidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Wiistenberg,
+ilden uwnd Dr. Loewenhein

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlendesgerichts
zu Hamburg vom 13. September 1962 aufgehoben,

Ler Rechtsgtreit wird zur erneuten Verhandlung und
Entscheidung, auch iiber dic Kosten der Revision, an
das Berufungsgericht curiickverwiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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Tatbestahd:

b d U e T

Dic Partoien, beide deutsche Staatsangehdrige, sind seit
dem 29, Dezember 1934 in kinderloser Ehe miteinander verhciratet.
Der im Jahre 1901 geborene Kliiger ist als Werkmeister in HeEEE-
EQD titig. Dic Parteien bewohnen eine auf dem Geldnde der
Arbeitgeberin des Klidgers befindliche Werkswohnung. Der Kliger
gehort keiner'Roligidnsgemeinschaft an. Die im Jahre 1904 ge-
borcene Beklagte geht keiner Berufstidtigkeit nach. Sie ist -
evangoelicch-lutherischer Konfession.

Dic Parteien haben nach der Darstellung des Kligers zu-
letzt im Jahre 1955 oder 1956, nach der Behauptung der Beklag-
ten im Jahre 1957 ehelich verkehrti.

Im Dezember 1959 hat der Kléger beim Amtsgericht Hamburg
beantragt, die Beklagte zu entmindigen, weil sie unheilbar an
Schizophrenie erkrankt sei. Gem#S BeschluB des Amtsgerichis
Hanburg-Bergedorf vom 7. April 1960 ist die Beklagte unter
vorliufige Vormundschaft gestellt worden (Bl. 10 R dexr Bei-
gkte 6 VII 11878 des Amtsgerichts Hamburg-Bergedorf). Im Ent-
miindigungsverfahren hat das Amtsgericht Hamburg das Gutachten
des Medizinalrates Dr. Br von 4. April 1960 sowic den

Firsorgerinnenbericht vom 11. Mirz 1960 (Bl, 8 - 11 der Bei-
ackte 61 E 794/59 des Amtsgerichis Hamburg) eingeholt. Das Gui-
achten hat den Zustand der Beklegten zusammenfassend dahin
gexennzeicknet, daB sie seit Juhren an einer sich langsam,
aber stetig verschlimmernden paranoid-halluszinatorischen
Psychose leido; sie konne ihre Angelegenheiten nicht mehr
becorgen; einc Fnimiindigung werde fiir erforderlich gehalten.

Tas Am%sgericht Hamburg hat die Beklagte am 2C. Mai 1960
perstnlich angehtrt. In der Sitzungsniederschrift (Bl. 20 der
rntriindigungeakte) hat der Richter vermerkt, daB die Beklagte
cinen etwas abortigen Kindruck mache, schwerhtrig sei und merk-
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wirdig akzentuiert spreche. Ihr Gesichisausdruck sei auffillig,
Auch fiir den medizinischen Laien sei ein krankhaftes Geschchen
erkennbar. Unter Beriicksichtigung dieser Umstdnde sei einc an-
niithernd geordnete Unterhaltung mit der Beklagten, jedoch keine
frmliche Vernehmung, mdglich gewesen. '

Das Amisgericht hat sodann das Gutachten des IFacharztes
fiilr Neurologie und Pgychiatrie Dr. WP vor 30. Juni 1960
beigezogen. Der Sachversténdige ist Stationsarzt im Allge-
meinen Krankenhavs HED-CGEP, in welches die Beklag-
te zur Behandlung in den Jahren 1956 und 1957 cingewiesen worden
war, nachdem sic bereits in den Jahren 1932 und 1948 jeweils
fiir einige lNornate sur psychiatrisch-stationdéiren Behandlung in
die Krankenhiuser HGEEND-FCIINERY vczv. Universitits-
krankenhaue HENEED @D (hier mit anschlidinder Ubervei-
sung nach HGE-OGNN®) verbracht worden war.

In scinem Gutachten ist der Sachverstiéndige Dr. MNP zu
dem Ergebnig gelangt. da8 die Beklagte - mtglicherweise infolge
fonilidrer Belastung -~ an Gemiitsverstimmunen aus dem menisch-
depresgiven Pormenkreis, dagegen nicht an Schizophrenie leidc.
Leichte cyclothyme Schwankungen seien chronisch geworden. Sie
wilrden begleitet von halluzinatorischen Erlebnissen, welche
viohl mehr durch dic Taubheit der Beklagten unterhalten wiirden,
sic abor in ihrew Lenken und Handeln nicht beeinfluBten. Es
finde sich kein Anhsalt dafiir, daB die Beklagte auBerstande sei,
den kleinen Kreis ihrer Angelegenheiten selbst zu besorgen. 0Ob
sic hierzu auch nach einer Ehescheidung imstande sei, miisse ab-
gevartet werden; die Mﬁglichkéit dazu bestehe durchaus.

Geatiitzt auf dieses Gutachten hat das Amtsgericht den Ent-
rnindigungscntrag des Kliigers mit BeschluB vom 1. August 1960
abgelehnt (Bl. 27 der Entriindigungsakte). Dice Entscheidung ist
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rechtskriftig geworden. Die vorliufige Vormundschaft ist
gendB § 1908 BGB beendet worden.

Im Juni 1960 hat der Kliger die Ehescheidungsklage er-
hoben. Sic ist der Beklagten zu Hinden ihrer derzeit noch
“antierenden vorliufigen Vormiinderin Frau I zugestellt
worden.

Der Kléger hat vorgebracht, diec geistige Gemeinschaft
der Parteien soi infolge der unheilbaren Geisteskrankheit
der Beklagien aufgehoben. Schon im Jahre 1949 sei ihm anlifi-
lich des damaligen Krankenhausaufenthaltes vom Arzt der hoff-
nungslose Zustand der Beklaglien ertffnet und geraten worden,
sich scheiden zu lassen. Er habe jedoch immer noch gehofft,
der Zustand der Beklagten werde sich bessern. Deshald habe er
von der Ehescheidung mbgesehen, Uber Jahxe hinweg habe or sich
nach besten Rréaften bemiint, der Beklagten zu helfen. Dies sei
vergohens gewesen. Ihre Geistesverfaossung habe sich immer mehr
verschlechiexrt. Sie sei auBerstende; die eigenen und die ehe-
lichen Angelogenheiten zu besorgen. Sie versuche, die Hausarbeit
zu verrichten, konne cs aber seit langen Jahren nicht mehr. Sie
knne lediglich noch Griltze und Suppe kochen. Hiufig unterlasse
sic gselbst dies. Sie habe ihm dann einen Zettel mit der Aufior-
dexrung hingelegt, sich selbst Essen zu bereiten. In diesen Fillen
have sic ihrerscits die Wohnung verlassen und sei erst nach Stun-
den zuriickgekehrt. Hiufig lache sie in irrer Vieise ohne jeden
grund auf. Sic erklare ihm auch, daf sic Stimmen hore, welche
ihr cagten, siec so0llec sich authiéngen. Ihm werfe sie ohne jeden
Grund vor, or habe in den geschlossenen StraBen auf St. Pauli
viel gelernt. In éiesem Zusammenhang habe sie die Redensart ge-
braucht "Schiéne Augen, schone Beine k¥nnen scharf machen.® Ver-
cchiedentlich habe sie ihn zu Unrecht beschimpft, er habe ihren
qermuck verkauft. In Wehrheit habe sie diese Sachen verlegt und



in ihrem Zustend nicht wiederfinden konnen. Im iibrigen bete
dic Beklagte vielfach laut vor sich hin. Sie lege aber auch
Zettel aus, auf welchen obszdne Worte verzeichnet seien.

Infolge des Verhaltens der Beklagten und angesichts seiner
izmer wieder vergeblichen Bemiithungen, ihrem geistigen Verfall
Einhalt zu gebieten; sei er selbst an den Rand des fiir ihn
Ertriglichen geraten. Dexr Arzt habo ihm bereits bescheinigt,
da8 seine riickfdllige anacide Gastritis und seine immer wieder
auftrcetenden Erschopfungszustinde auf die Schwierigkeiten
zuriickzufilhren seien, die durch die Geisteskrankheit der Beklag
ten hervorgerufen wiirden (Attest des Facharztes Dr. VWi{jjjj e
vom 2. Oktober 1959 - Anlage 5, Bl. 4 ~). Sein cigener kdrper-
licher Zustand hebe es erfordert, daf er zweimal auf liédngere
Zeit zur Kur verschickt worden sei.

Der Klédger hat beantragt, die Ene der Parteien aus § 45 -
BheG, hilfsweise aus § 44 EheG, zu scheiden.,

Die Beklagte hat beantragt, die Klage als unzulissig,
hilfasweise sls unbegriindet, abzuweisen.

Sie hat vorgebracht, prozeSunfdhig und nicht ordnungsgemdd
vertroten zu sein. Dic vorl#ufige Vormundschaft sei beendet,
cine endgiiltige Vormundschaft sei nicht eingerichtet worden.
Tie vonm Lendgericht am 9. Lezembor 1960 ahgeordnete una mit
Beschluf vom 14. November 1961 aufrechterhaltenc Bestellung
des FrozeBbevollimiichtigten der Beklaglen zu deren Verireter
gendB § 57 ZFO (spiiter bestdtigt durch den Vorsitzenden der
Zivilkammer 10 des Landgerichte am 22, Dezember 1961) sei
jedenfalls im weiteren Verlauf des ersten Rechtszuges als
einc ihrer Fatur nach vorliufige Malnshme nicht mehr zuldssig
und wirksam geviesen, nachdem das Amtsgericht Hamburg-Bergedorf
die Bemithungen ihres FroseBbevollmichiigten um dic Bestellung
cines Irocefipflegers suriickgewiesen habe.
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In der Sache sclbst, so hat die Beklagte vortragen lassen,
miisse die Scheidungsklage abgewiesen werden, Die geistige Gemein-
scheft der FParteien sei keineswegs aufgehoben. VWahnvorstellungen
besonderen Unifengs habe sie nicht. Im religidsen Bereich hore
sic lediglich infolge ihrer tiefen Religiositdt Stimmen. Ihrer
Arveiten im Hauchult sei sie durchaus michtig. Sie suche stets
den Kldger zufriedenzustellen. Sie habe ihn nicht beschimpft.
Auch habe sic iho nicht vorgeworfen, ihren Schmuck weggenommen
zu haben. Ihre psychicche Erkrankung habe jedenfalls keineswegs
den vom Kliiger behaupteten Grad erreicht. Einer wahrhaften ehe-
lichen Auffassung entspreche es, daB der Klédger sie nicht von
sich stofien diirfe, |

Das Landgericht hat iiber die ProzeBfdhigkeit der Beklagten
und iiber dic vom Kléger behauptete Geisteskrankheit der Beklagten
Beweis erhobven und das Gutachten des Facharztes Dr. VD
vom 9. November 1960 beigezogen. Der Sachverstdndige ist als
Oterarzt im Allgemeinen Krankenheus HEJP-CCEED titig.

Lr hat unter Beriicksichtigung des Lebenslaufos der Beklagten

und der in Entmiindigungcsverfahren erstatlteten Gutachten aus-~
sefithrt, dafl dic Beklagte an einer fortgeschrittenen endogenen
Feychose leide. Diese gei seit mindestens 13 Jahren chronifiziert
und zeige vor allem hallucinatorische und paranoide Symptomatik.
¥ine Viegensdnderung sei seit Jahren vorhanden. Daneben bestehe
eine hochgradige Schwerhdrigkeit., DIic geistige Gemeinschaft der
ferteicen sei seit Johren aufgehoben. Die Beklagte sei zu echter,
tiefer Anteilnchme an Leben des Kligers infolge ihrer Krankheit
nicht mehr in der Lage. Eine Wiederherstellung der geistigen
Gemeincchoft der Parteien sei in absekborer Zeit nicht zu erwarten.
Die Beklagte sei weder prozefifihig noch in der Lage, ihre Ange-
leienneiten zu besorgen.
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Das Liendgericht hat, nachdem es die Tarteien perstnlich
vernommen hatte, dic Ehe geschieden und die Kosten des Rechtg-
streito den Parteien je zur Hilfte auferlegt.

In den Entscheidungsgriinden seines Urteils hat das lLand-
gericht dic ProzeBunfdhigkeit der Beklagten und ihre Geistes-
krankheit im Sinne des § 45 BheG festgestellt. Die Scheidungs-
klage sei zuliissig. Beli Klagerhebung sei dic Beklagte durch
ihre vorliufige Vormiinderin und spidter durch den wirksam zum
Vertreter gemtB § 57 ZP0 bestellten ProzeBbevollmichtigten ver-
treten gewesen. Die Geisteskrankheit der Beklagten habe nach
den iiberzeugenden und mit dem Eindruck des Gerichts von der
Beklagten iibereinstimmenden Gutachten des Dr. WD ciren
solchen Grad erreicht, daB dic geistige Gemeinschaft zwischen
den Pzrteien aufgehoben sei. Mit der Wiederherstellung der
goistigen Gemeinschaft kdnne nicht gerechnet werden. Das
Scheidungsbegehren des Klédgers sei nicht sittlich ungerecht-
fertigt. Ter Kldger habe der Beklagtien iiber Jahre hinweg zu
helfen versucht. Er soi am Ende seiner Krdfte. Schliefilich
kinne nicht feastgestellt werden, daB die Scheidung die Beklagte
suBergewtbnlich hart treffe.

Gegen dieses Urteil hat die Beklagte Berufung eingelegt
mit dem Antrag, unter Abinderung des angefochtenen Urteils die
Klage abzuwoisen, hilfsweise festzustellen, daf den Kliéger ein
Verschulden treffe. |

Das Berufungsgericht hat nach Vernebmung der Parteien die
Berufung entoprechend dem Antrag des Kldgers zuriickgewiesen.
Iit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf Abwei-
sung der Klage weiter,

Der Xliger bittet, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

e SRR B W SO

Iiie Beklagte ist in diesem Rechtsstreit ordnungsmiBig
verireten. Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum fest-
gestellt, daB sie,was im iibrigen auch von ihr selbst vorgetra-
gen wird, prozefBunfsihig ist. Zur Zeit der Klageerhebung stand
gic unter vorliufiger Vormundschaft. Die Klage ist ihr zu Hénden
ihrer derzeit noch emtierenden vorl#ufigen Vorminderin, Frau
I, zugestellt worden. Diese hat Rechtsanwalt Dr. XQD
rechiswirktan zum ProzeBbevollmiichtigten der Beklagten bestellt
(Bl. 8 GA), Die vorléufige Vormundschaft war dann freilich
gemtiB § 1908 Abs. 1 BGB mit der am 8. September 1960 einge-
tretenen Rechtskraft des den Entmiindigungsantrag ablehnenden
Beschlusses des Amtsgerichis Hamburg vom 1. August 1960 beendet.
Die Zivilkommer des ILandgerichts hat jedoch unter Bestdtigung
djurch den Vorsitsenden (Bl, 45, 63 Rs, 68 GA) Rechitsanwalt Dr.
G - ©. Dezember 1960 gem#B § 57 ZPO zum ProzeBvertreter
bestellt.Mit Recht het das Berufungsgericht diese Bestoellung
fiir wirksam erachtet und die Vertretungsbefugnis des so bestell-~
ten Prozefvertreters fiir den ganzen Rechtsstreit bejaht. Der
erkennende Senat hat bereits in einem friiheren Falle (FPamRZ
1962, 370) auf die Schwierigkeiten hingewiesen, die sich fiir
die Bestellung eines Vertreters fir eine prozeBunfihige Partei
auBerhaldb des Zivilprozesses ergeven konnen, weil hierfilr an-
ders als fir die Annghme dor ProzeBunfdhigkeit im ordentlichen
erforderlich ist, also die volle Uberzeugung des hier zur Ent-
scheidﬁng berufenen Richters von ihrer Geistesgestdrtheit be-
grindet werden nufl, sei es, dafl die Voraussetzung fiir die Be-~
stellung eines Vormundes durch ihre vorangchende Entmindigung
(§ 6 Abs, 1 Nr. 1 BGB) geschaffen oder die Feststellung getrof-
fen werden soll, defl cine Verstindigung mit ihr nicht mdglich
sei und desghold auch ohne ihre Einwilligung fiir sie ein Gebrech—
lickueitspfleger bestellt werden konne (§ 1970 Abs. 3 BGH).
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Diesen Schwierigkeiten kann, wie der Senat bereits in jener
Entacheidung ausgefiithrt hat, nur durch eine weitherzige Aus-
legung und einc entsprechende Anwendung des § 57 ZPQ auf der-
artige PFille begegnet werden. Diese Vorschrift ist zwar fir
den Fall gegeben, daB einc nicht prozeBfidhige Partei, die
verklagt werden soll, voxiibergehend ohne gesetzlichen Ver-
treter ist. Der Gesetzgeber hat ersichtlich an die Koglich-
keit, daB ein solcher Mangel sls Dauerszustand eintreton konnte,
nicht gedacht. Der Vorsitzende des Gerichts kann sich deshalb
in einem solchen Falle unbedenklich fiir befugt und fiir ver-
pflichtet halten; diesem Mangel durch Bestellung eines Prozel-
vertreters absuhelfen, da andernfalls die gerichtliche Geltend-
machung von Rechten gegeniiber einer rech®fihigen Person auf
dic Dauer ausgeschlossen sein konnte-

Die Beklagte hat gegen das ihrem ProzeSbevollmichtigten
an 26. September 1962 zugestellte Berufungsurteil am 18. Januar
1963 Revigion eingelegt und gleichzeitig beantragt, ihr gegen
diec Verssumung der Revisiongfrist die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand zu gewihren, Diesem Antraeg war stattzugeben. Die
Beklagte hat, wic im Wiedercinsetzungsgesuch dargelegt, am
3. Oktober 1962, also innerhald der Revisionsfrist, beantragt,
ihr fir dic Revision das Armenrecht zu bewilligen. Diesem Antreg
iat durch Beschluf des Senats vom 21. Dezember 1962, der ihrenm
Prozedbevollmichtigten am 17. Januar 1963 zugestellt wurde,
entsprochen worden. Dic Beklagte war danach bis zu diesem Tage
ohne ihr Verschulden verhindert, diec Revisionsfrist zu wahren.
Die Voraussetzungen filr ihre Wiedereinsetzung in den vorigen
3tand (8§ 233 £f ZF0) sind danach gegeben, '

In saechlich-rechtlicher Hinsicht hat das Berufungsgericht
festgestellt, daf dic Beklagte schon seit mindestens 13 Jahren
an einer endogenen Psychose mit paranoid-halluzinatorischen
Symptonen leide. Eine Besserung sei nicht zu erwarten, wviel-
pehr sei eine longsance, aber stetige Verschlechterung des
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sustandes zu beobachten. Die Geisteskrankheit habe nach dem
eingehend begriindeten Gutachten des Sachverstdndigen Dr.
VG cincn szolchen Grad erreicht, daB die geistige
Gemeinschaft der Parteien aufgehoben sei.

Die von der Revision gegen diese Feststellungen erhobenen
Bedenken sind teilweise begriindet. Entgegen der Meinung der
Revision kann es freilich nicht zweifelhaft sein, daB das Beru-
fungsgericht in Anlehnung an die Gutachten der Sachverstidndigen
Dr. "Wl vrd Or. BrGEP vci der Beklagten das Vor-
liegen eciner Geisteskrankheit und nicht einer bloBen Geistes-
schutiche festgestellt hat. Dr. Br¢jlD. dessen im Entwmiin-
digungsverfahren erstatitoten Gutachten das Berufungsgericht
dic Feststellung entnommen hat, dal der Leidenszustand der
Beklagten sich langsam, sber stetig verschlimmere, hatte aus-
driicklich einc Enimiindigung wegen Geisteskrankheit beantragt.
Dic Diagnosc Dr. VNP (S- V1 é. Gutachtens) geht dahin,
dal die Beklagte an einer inzwischen chronifizierten paranoid-
halluzinatorischen Psychose des schizopnrenen Formenkreises leide.
Zwar hat dicser Sachversiindige, wie die Revision bemerkt (S. %4
seines Gutachtens), nur von ernstlichen Zweifeln en der Prozef-

fithigikeit der Beklagten gesprochen. In seiner zusasmmenfassenden
Beurteilung (Bl. 17) hat er jedoch uneingeschrankt erkliért, daB
die Beklegte als nicht prozeBfdhig anzuschen sei und daB die
Voraussetzungen des § 45 EheG gegeben seien. Diese Ausfiihrungen
der Sachverstindigen Dr. Br@ilD und Dr. "D :onnte
das Berufungegericht an sich rechtlich unbedenklich in dom Sinne
verstehen und sich zu eigen machen, daB bei der Klégerin eine
Geisteskrankheit und nicht nur eine Geistesschwiche vorliege,
zuncl Dr. VG sich mit seiner Diagnose ausdriicklich in
degensatz zu dem ihm bekannten schriftlichen Gutachten Dr. MNP
verm 30. Juni 1960 (Bl. 24 Entm.~Akten) gestellt hatte, der darin
Anhaitspunkte fiir des Vorliegen einer Schizophrenic verneint
hatte (Uber Wesen und Arten dor Schizophrenie als Geisteskrank-



heit vgl. Bleuler, Lehrbuch der Psychiatrie 9. Aufl., S.
329 ff, iiber Sinnestiuschungen im besonderen S. 34t ff).

Geht man aber von dem Vorliegen einer Geisteskrankheit
aus, so kann dahinstehen, ob das Vorliegen jeder Art von
Geistesstbrung, die zu einer dauernden Aufhebung der gei-
stigen Gemeinschaft 2wischen den Ehegatten gefithrt hat, cine
Scheidung aus § 45 EheG rechtfertigt (so Lengeliiddeke,
Gerichtliche Psychiatric, 2. Aufl., S. 269; sowie Bergen-
roth, JW 1938, §. 2707).

Das Berufungsgericht hat sich in seinem Urteil (S. 14)
auch mit denr vorerwdhnten Gutachten des Sachverstiindigen
Dr. NP suseinandergesetzt, der, wie erwidhnt, im Ent-
miindigungoverfahren den Krankheitszustand der Beklagten
als eoine ¥rkrankung harmloserer Art und geringeren Grades
beurteilt und demzufolge die Voraussetzungen fiir ihre Ent-~
rindigung nicht Jiir gegeben erachtet hatte. Das Berufungs-
gericht meint, diese Stellungnahme Dr. HNE® sei deshald
iiberholt, weil ex sich inzwischen der Auffassung des Sach-
verstindigen Dr. YD ansenihert habe, als dieser scin
Gutachten vorbereitet und es mit Ir. MNP vesprochen habe.
In diesem Gespridch have Dr. MEP dic Moglichkeit eingeriumt,
dafl die Beklagtce nach einer BEhescheidung ihre Angcelegenhei-
ten nicht mehr allein werdo besorgen kbnnen. Auch sei er -
Lr. 4 - dcr Meinung, daB vom Kliger aus gesehen die
Voraussetzungen zu einer Scheidung wegen Gelsteskrankheit
der Beklagton vorlégen. Insbesondere mit dieser AuBerung
habe sich Dr. NP in der zusammenfassenden Beurteilung
des Krankheitszustendes der Beklagten so sehr dem vom Sach-~
verstindigen Dr. VWGP cingenommenen Standpunkt ange-
nithert, def dag Gutachten Ir. Wl unvedenklich der
Entecheidung des Berufungsgerichts zugrunde gelegt werden konne.
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Hach diesen Ausfilhrungen 1d8t sich die lMdglichkeit nicht
ausschlielen, dafll das Berufungsurteil auch auf der gutacht-
lichen huBerung Dr. P in diesem vom Berufungsgericht
vwiedergegebenen Gesprtich der beiden Sachverstindigen beruht.
Die Revigion riigt mit Recht, daB'insoweit keine Vernehmung
dec Sachvercténdigen Dr. M@ durch das Gericht, sondern
dessen "Vernehmung" durch den Sachverstidndigen Dr. VD
erfolgt sei. Mit der Verwertung dieser Vernehmung hat deshalb
das Berufungsgericht gegen den Grundsatz der Unmittelbarkeit
der Beweigsaufnahnme verstoBien. Zwar war das Berufungsgericht
jurch den Unmastand, da3 Dr. YD sich nit Dr. YQJP® bve-
sprochen hatte - gleichgiltig, welchen Inhalt dieses Gesprich
gehabt hatte -, nicht gehindert, sich dexr Auffassung des erste-
ren im vollen Umfang ancuschlieBen; denn es steht dem Sachver-
stindigen frei, sich die zur Abgabe seines Gutachtens erfor-
derlichen Unterlagen zu beschaffen, und es muB ihm ebenso er-
loudbt sein, szur Uberpriifung seiner Meinung die Ansicht anderer
Arcte beicuziehon, wic es ihm auch gestattet ist, sich hierfiir
auf das Schrifttum zu berufen (RG 151, 349, 356). Das Beru-~
fungsgericht hat jedoch - jedenfalls 1léBt sich diese Moglich-
keit nicht ausschlieBen - die ihm mitgeteilten AuBerungen Dr.
VO sclbot als gutachtliche Stellungnahme dieses Arztes

vorwvertetb.

Dic Beklagte kann diesen Verfahrensmangel auch mit der
Revigion riigen. Es braucht hier nicht entschieden zu werden,
ob einem solchen Revisionsangriff, wic das Reichsgericht (RG
149, 287; 159, 241) shgenommen hat - von demv Fall des offen-
sichtlichen MiBbrauchs abgesehen -, die Vorschrift des § 357
Abg, 2 2P0 entgegensteht. Denn diese Vorschrift greift hier
nicht ein. Das Berufungasgericht hatte eine Vernehmung des einen
Sachverstindigen durch den anderen, wie ihn die Revision xiigt,
nicht angeordnet und auch, soweit ersichtlich, die Parteien in
der cwiéndlichen Verhandlung nicht derauf hingewiesen, dafi es
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rogiicherweise sein Urteil auch auf die ihm durch den Sachver.
stindigen Dr. VD ivernittelte AuSerung Dr. MNP
stitzen werde. Unter solchen Umstiénden jedenfalls muB diec
Portei, dic durch einen solchen Verfahrensverstof benuch-
teiligt ist, die i8glichkeit haben, sich dagegen im Revisions.
verfahren zu wehren. Sie hat dann dieses Recht auch nicht
durch eincn Riigeverzicht im Sinne des § 295 ZPO verloren
(vgl. BGHZ 23, 207 = IM Nr. % zu § 355 ZPO mit Anm.; BGHZ

32, 23% = IM Nr., 5 zu § 355 ZPO m, Anm.; ferner IM Nr. 2 zu

§ 355 ZPQ sowie die zum Abdruck in der amtlichen Sammlung
bestimmte Entscheidung des Senats vom 16. Oktober 1963 -~

IV ZR 17/63 =).

Von diesem Verfahrensmangel ist auch die Feststellung
deg Berufungsgerichts betroffen, die Geisteskrankheit der
Beklagten habe einen solchen Grad erreicht, dafi die geistige
Gemeinschaft der Parteien aufgehoben sei. Die Revision hat
gegen dicsc Festetellung noch eine Anzahl weiterer Riigen er-
hoven, diesc sind jedoch nicht begriindet.

Zur geistigen Gemeinschaft der Eheleute gehdrt das auf
der verstindnisvollen Neigung und dem Vertrauen zu dem anderen
Eheperiner beruhende BewuBtsein beider Ehegatten von der Ehe
als einem auf sittlichen Rechten und Pflichien fuBenden Lebens-
verhilinig, dic daraus sich ergebende Anteilrnashme an denm, was
des geistige Leben rechter Ehegatiten erfiillt, namentlich an dem
korperlichen und geistigen Wohl des anderen Eheteils und derx
Kinder, und dic Bestdtigung dieser Anteilnahme nicht in blofien
’Gefuhlséuﬁerungen,'sondern in Handlungen, die mich als Ausfluf
gemeinsamen Ienkens und Fihlens darstellen. Die geistige Gemein-
schaft ist aufgechoben, wenn dieseg VerhZltnis zerstsrt ist,
wenn der kronke Ehcgatte unfihig ist, an dem Lebens- und Gedankes
kreis des arnderen teilzunchmen. oder wenn scine krenkhafie
geistige Verfassung dem onderen cin gemeinsames, dom VWesen der
Eho entoprechendes Denken, Empfinden und daraul beruhendes
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Hondeln unmbglich macht (RG 98, 296; 100, 108; RG¢ Jw 1915,
785; RG WarnRspr., 1920 Nr. 78 und 1917 Nr. 233; v. Godin,
theld 2. Aufl. § 45 Anm. 3).

Diese Voraussetzungen hat das Berufungsgericht, wenn
1zen von dem oben erdrterten Verfahrensmengel absieht, im
{ibrigen ohne Rechteirrtum fir gegeben erachtet. Der Kliger
stehc, s0 hat es dazu ausgefﬁhrt, wie in dem Gutachten des
Sachversttindigon Dr. VD iiver:zeugend dargelegt sei,
nach vielfachen fohlgeschlagenen Versuchen dem Zustand der
Beklagten und ihrem ebaritigen Verhalten fassungslos und ohne
Moglichkeit geistigen Kontektes zur Beklagten gegeniiber. Noch
irmer zwar bemithe sich die Beklagte, fiir den Kliger zu sorgen.
Sic habe - wenn auch mit vielen MiSerfolgen und groBer Ein-
seitigkeit - bislang fiir ihn gekocht. In ihren Benachrich-
tigungezetteln fiir den Kldger habe sie hiufig einen vertrauens-
vollen Ton angeschlagen. Andererseits gebe es sicherlich dann
keine geistige Briicke mehr zwischen den Parteien, wenn sie
ihre 3timmen hbdre, deren Inhalt aufschreibe und zum Teil auch
btefolge oder irr auflache. Selbst in ginstigeren Phasen ihres
Verhaltens zum Klidger zecige sic mangelndes geistiges Verstind-
nig fiir seinc Belange, wie sie beispielsweise am Silberhoch-
zeltostag dom Kliger nur eine Griitzwurst vorgesetzt und auf
seinen bheliirmerten Vorhalt erwidert habe, man kinne ein bvesseres
iitiagesgen ja on einem anderen Tage nachholen. Der Kléger habe
sich jahrelang um dic Beklagte bemiiht. Die Erfolglosigkeit der
Berithungen und das langseme Versinken der Beklagten in die fort-
gschreitende geistige Erkronkung hititen naturgemi dazu beige-
tragen, daf er secinerseits dic geigtige Gemeinschaft zur Be-
klagten nicht habe aufrechterhalten Lénnen.

Der Sachverstiéndige Dr. WG hat in seinem Gutachten
S. 17) ausgefithrt, daB nach allgemeiner drztlicher Erfahrung
eine VWiederherstellung der geistigen Gemeinschaft nicht zu
ervarten gei. Lac Berufungsgericht konnte entgegen der Meinung
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der Revision diesce Stellungnahme des Sachverstédndigen recht-
lich unbedenklich dahin verstehen und sich zu eigen machtgp
daf die HMUglichkeit einer Wiederherstellung der geistigen
Geneinschaft nit einem so hohen Grade der Wahrscheinlich-
keit ausgeschlossen sei, wie er fir die richterliche Uber-
zeugung, daB es nicht mehr 2zu elner Erneuerung der geistigen
gemeinschaft kommen werde, ausreicht.

Die Peststellung der Tatbestandsvorauséetzungen des
§ 45 BheG durch das Berufungsgericht kann auch nicht dadurch
erschitttert werden, da8 es zur Stiitze seiner Auffassung, eins
geistige Gemeinschaft zwischen den Parteien bestehe nicht mehr,
beispielsweisce den Umstand angefithrt hat, die Beklagte habc dem
Kliger zum Silberhochzeitstag kein Festmahl bereitet. Es mag
sein, daf der Kliger, wic die KRevision meint, sich hieriiber
erst nachtridglich beschwert gefithlt hat, jedoch nicht behaup-
ten kenn, er habe diesen Tag festlich begehen wollen, zumal
er nach seiner eigenen Darstellung seit dem Jahre 1955 oder
1956 keinen ehelichen Verkehr mit der Beklagten mehr gesucht
und wenige Yochen vor der Silberhochgzeit, ndmlich am 22. Dezembar
1959, die Entumiindigung der Beklagten beantragt hat. Auch wenn |
ran all dies beriickzichtigt, 1lEB8t die Tatsache, daB die Beklagie
den Teg der Silverhochzeit vorilbergehen lieB, ohne ihn in irgend-
einer Form fesilich zu gestalten, doch den SchluB zu, daf inh
das Verstiindnis fiir dic Bedecutung dieses Tages und damit fiir
dic eheliche Gemeinschaft tiverhaupt weitgehend abhanden gekonm—
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Auch die Tatsache, daB8 die Beklagte den Kliger noch leid-
lich, wenn auch unzuliédnglich zu versorgen vermag und dag der
Tegesverlaouf der Parteicn noch verhdltnismifig geordnet ver-
lguft, steht der Annahme, da8 dic geistige Gemeinschaft zwischer
iknen aufgehoten ist, nicht entgegen. Das Berufungsgericht hat
diece Unstiinde beriickeichktigt, ist aber gleichwohl aus den von
ikn (BU S. 19) dargelegten Griinden zu der Uberzeugung gelangt.
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dall dexr Klidger dem Verhalten der Beklagten fassungslos un-
ohne Moglichkeit geistigen Kontaktes gegeniiberstehe.,

Auch in der Ablehnung des Antrags der Beklagten ouf
Einholung cines Obergutachtens kann ein Verfahrensverstof
nicht erblickt werden, denn es léBt sich nicht sagen, daB
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weise oder daB es sich bei der Beurteilung des Krankheitszu~
standes der Beklagten um besonders schwierige FPragen gehan-
delt habe (BGH ¥DR 1953, 605).

N

Pas Urteil des Berufungsgerichts begegnet jedoch-insofern
weiteren rechtlichen Bedenken, als es die sittliche Berechti-
gung des Scheidungsbegehrens bejaht hat.

Das Bexnfungsgericht hat zwar nicht verkannt, sondern aus-
drilcklich festgestellt und auch niher begriindet. daB die Schei-
dung die Beklagte hart trifft. Es meint jedoch, daf das ihr nach
der Scheidung bYeschiedene Los keine auergewdShnliche Hirte fir
sie bedeute. Die Folgen der Scheidung stellten vielmehr das
gewohnliche - wenngleich stets harte - Schicksal eines geistes-
kranken llenschen dar, fiir den sonst niemand aufkomme. Darum sei
deo Scheidungsbegehren des Kldgers, der sich Jahre um die Bes-
serung des Leidens der Beklagten bemitht habe, sittlich nicht
uvngerechtfertigt.

llach diesen Ausfiihrungen ist das Berufungsgericht méglicher-
welsc davon ausgegangen, daf das Scheidungshegehren in jedem
Palle cchen dann gittlich gerechifertigt sei, wenn die Auflosung
der Ehe den anderen Ehegatten nicht auBergewthnlich hart treffen
wiirde. Diese Auffascsung entspricht nicht dem Gesetz, Nach den
vratiinden des Einzcelfalles, die in ihrer Gesamtheit zu wilrdigen
sind, kann vielnehr das Scheidungsbegehren auch dann gittlich
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nicht berechtigt sein, wenn mit der Scheidung fiir den boklag-
ten EZhegatten eine auflergewthnliche Hérte nicht verbunden ist
(K¢ 164, 280, 383).

Bei der Priifung, ob das auf die §§ 44, 45 oder 46 Ehel
gestiitzte Scheidungsbegehren sittlich berechtigt ist, kann
nicht abgesehen werden von dem das Eherecht tragenden Grund-
satz der Unloslichkeit der Ehe, dexr nur durchbrochen werden
darf, wenn die Eheleute an Grenzen gefiihrt gind, die die Ver-
wirklichung der Ehe unndglich machen und nicht mehr zumuthar
erscheinen lassen. Auch wenn ein Ehegatte es dem anderen durch
psychische Apartigkeit oder geistige oder kirperliche Krank-
heit schwer macht, mit ihm in ehelicher Verbundemheit zu leben,
hat der gesunde Ehegattc, soweit es ihm irgend moglich ist,
bei dem krenken Ehepartner in der Ehe auszuharren und ihm als
Ehegatte in jeder Beziehung Halt und Beistend zu gewihren, mag
auch die Verwirklichung einer vollen Lebensgemeinschaft zeit-
weige oder dauernd nicht mehr mfglich und nicht zu verlangen
sein. Die Treue~ und Beistandspflicht des gesunden gegen den
kronken Ehegatten ist bei der Priifung der sittlichen Berech-
tigung des Scheidungsbegenrens nach ihrer vollen Bedeutung
einzusetzen uvnd mul den Ausgangspunkt der Beurtecilung bilden
(EGRZ 1, 262, 264; O0LG Hemm MomRZ 1957, 263, Armenrecht fir
die Revigion in diesem Falle mengels Brfolgsaussicht versagt,
3GH v. 6. Juni 1957 - IV ZA 59/57 -).

llach den eigenen Schilderungen des Kligers, die insoweit
durch die dérztliche Beobachtung der Beklagten wghrend ihrer
Krenkenkousaufenthalte und bei der Untersuchung durch den Sach-
verstindigen beatdtigt vwurden, ist dic Beklagte in ihrem Zue-
gseren Verhalten durchweg ruhig und geordnet (Gutachten Dr,
O S- 12, Bl. 33 GA). Es tritt kein MiBStrauen hervor,
kxeine (dureh liBverstehen brdingte) aggressive Abwehr gegen
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konkrete Personen, keine gezielte paranoidische Intwicklung,
sondern vielmehr vage Furcht- und Beeintridchitigungserlebnisse,
diffus bezogen auf imaginierte kxonturlose Personen und Gruppen
(220, S. 14, Bl. 35 GA). Der Tagesverlauf der Parteien ver-
liuft noch verhidiltnismiBig geordnet. Die Beklagte bemiitht sich
noch icrer, {fiir den Kldger zu sorgen, und schldgt in ihren
Zetteln ihm gegeniiber einen vertrauensvollen Ton an (BU S. 19).

Nach allem ist der leidenszustand der Beklagten offenbar
nicht derart, daB ihre Unterbringung in einer Heil- und Pflege-
snstalt (Irrenengtaelt) schon jetzt zu ihrem Schutz oder zum
Schutz fir ihrc Umgebung erforderlich widre oder sich mit
grofler Wahrscheinlichkeit in absehbarer Zeit als erforderlich
erweisen wird. Anderergseits aber kann - auch nach dem eigenen
Vertrag dec Klégers, vgl. Gutachten Ir. VeI S- 7 -
nicht zweifelhaft scin, daB die Beklagte v6llig hilflos da-~
steht, wenn der Klédger sich von ihr trennt und sie¢ ihrem Schick-
sal iberlift. Unter dicsen Umstédnden erscheint es zweifelhaft,
ob nicht dic filr die Belklagte als unmittelbare Folge der Schei-
dung im Vergleich zu ihrer bisherigen Lebensweise, in Beszug
auf ihre sozialen und gesuncheitlichen Lebensbedingungen zu
eryartende aullergewbhnliche Schlechierstellung, éie sie offen-
bar auch noch zu empfinden vermag, nicht doch eine auBerge-
vithnliche Hérte bedeutet (vgl. IM Nr. 4 2zu § 47 EheG). Zum
mindesten aber viirde dic als Folge der Scheidung der Beklagten
drohendce Unterbringung in einer Irrenanstzlt - auch bei Ver-
neinung einer auBlergewishnlichen Hiédrte ~ dann gegen dic Berech-
sigung des Scheidungsbtegehrens sprechen, wenn der Klidger noch
nicht alleg ihm ¥igliche und Zunutbare getan hdtte und zu tun
bereit wire, um seciner Ehefrau in Zukunft, und zwar auch fiir
die Zeit nach einer etviaigen Scheidung, ein Pasein zu verschaf-
fen, bei dem ein solcher mit ihrer Unterbringung in einer Irren-
anstelt verbundener sozialer und gesundheitlicher Absturz ver-
rmieden wird. '
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In dioser Hinsicht fehlt es in dem Berufungsurteil
an einor Erdrterung der Frage, welche Moglichkeiten in-
sovwelt gegeben und vom Kliiger erwogen und versucht worden
gind. Der Klidger hat zwar erklirt, daB keiner der sonstigen
Verwandten der Beklagiten bereit sei, diese aufzunehmen.,
Er hat aber nicht ngher angegeben, welche Versuche und
welche Angebotc er in dieser Richtung gemacht hat. Sein
Standpunkt, dariiber dirfe er gar nicht nachdenken, dann
komme er gar nicht zu Rande, kann nicht gebilligt werden.
Das Recht, die Scheidung zu verlangen, kann ihm vielmehr
allenfalls nur denn ohne VerstoB gegen das allgeneine sitt-
liche BewuBtsein und Empfinden zugestanden werdon, wenn er
beweist, daBl es ihm nicht darum geht, sich der Verantwor-
tung fir séinc ¥rau zu entledigen. Die EinkommensverhHdyt-
nisse des Kligers sind verhdltnismiBig giinstig (nach der
von ihm eingereichten Mittellosigkeitsbescheinigung - 31.
3 GA ~ offenbar giinstiger, als er sie bei sgeiner Vernehmung
(B1., 106 GA) dorgestellt het. Auch die Beklagte bezieht eine,
venn auch geringe Rente. Es erscheint nach allem nicht aus-
geschlossen, daB der Kliger die Beklagte gegen angemessenes
Entgelt, sei es bei Verwandten oder Bekannten, sei es in
einem Altercheim, unterbringen kann. Tie Tatsache, daf die
Beklegte sich wiederholt wochenlang freiwillig einem Krenken-
hausaufentholt unterzogen und sich dort ohne aufzufallen in
dic Hausordnung eingefiigt hat, spricht jedenfalls dafiir, das
auech eine anderweitige Unterbringung -~ auBerhald einer Irren-
anstalt - méglich sein kann.

Dafl der Xlidger sich in dieser Richtung enstlich und
nachhaltig bvenmiiht, igt auch im Hinblick suf das Alter der
Beklagten und die Dauer der Ehe unerlidflich,
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Aus diesen Griinden, insbesondere auch um gegebenen~
falls dic Frage zu kldren, ob der Kliger alles ihm Zumut-~
bare getan hat, um seiner Verantwortung gegeniiber der
Beklagten gerecht zu werden, ist der Rechtsstreit an das
Berufungsgericht- zuriickzuverweisen.

Aschor Raske Wistenberg

viilden Dr. Lowenheim



