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Verkiindet
am 24. Juni 19539
schorm, Justizangestellter
als Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

Imn Namen des YVolkes

In dem Rechtsstreit

der Prau Maria A (D :zcv. ve» I@QD, Bad DD,
schlliED ©,

Klégerin und Revisionsklégerin,
’ — ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D, GEEED -

gegen

den Transportunternehmer Jakob A (P in Bad DGR

- @,
Beklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (D, GIIIIEEED -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 19. Juni 1959 unter Mitwirkung des Senatspri-
gidenten Ascher und der Bundesrichter Raske, Johannsen, Wilden
und Dr. Toewenheim ‘

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des 2. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts. in Neustadt/Weinstrabe
vom 2. Degember 1958 wird guf Kosten der Kliégerin zu-
riickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestands

Die Parteien heben 1948 geheiratet, ohne eine Verein-

barung iiber den Gilterstand zu treffen. Bel Eingehung der Ehe
besa8 der Beklagte kein nennenswertes Vermtgen. In den ersten
Jahren der Ehe baute er ein Fuhrunternehmen auf. Dazu kaufte
er im Herbst 1948 zuniichst einen gebrauchten Lastkraftwagen,
mit dem er aus dem Walde Holz abfuhr. Im September 1949 er-

warb er einen Pékalienabfuhrwagen. In den folgenden Jahren
wurden weitere Fahrzeuge angeschafft. Im Jahre 1952 haben
die Parteien sich getrennt. 1957 ist ihre Ehe geschieden
worden.

' Weahrend des Ehescheidungsverfahrens forderte die Klid-
gerin von dem Beklagten die Hinterlegung von 5.000,- DM
zur Sicherung eines Riickzahlungsanspruchs mit der Begriin-
dung, der Beklagte habe Teile ihres Vermdgens in seinem
Geschift verwandt. Sie hat den Standpunkt vertretem, sie
ktnne mit Riicksicht auf die Gleichberechtigung bereits
Jetzt Xlage auf den Zugewinnausgleich erheben. Der Rechts-
.8treit endete mit einem am 12. Juli 1955 geschlossenen
gerichtlichen Vergleich, nach dessen Ziffer I 1 der Be-
klagte sich verpflichtete, zur Abfindung aller Unterhalts-
anspriiche der Klégerin einen Betrag von 20.000,- DM zu
zahlen. Da zwischen den Parteien eine Reihe weiterer
Prozesse schwebte, bestimmt die Ziffer ITI dieses Ver-
gleiches, daB alle laufenden Prozesse auBer dem Eheschei-
dungsproze8 ab sofort ruhen sollten. Die Ziffer IV lautet:

#Sobald der Betrag von 20.000,~ DM bezahlt ist,
verpflichten sich die Parteien, sémtliche beim
Amtsgericht Bad Diirkheim und Landgericht Franken-
thal schwebenden Prozesse, aufler dem Eheschei~
dungsproze8, unter Verzicht auf den Klageanspruch
zurickzunehmen." '




Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prjnz.la,
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Am 21, Oktober 1955 wurde zwischen den Parteien ein
aullergerichtlicher Zusatzvergleich geschlossen, in dem vor
allem Abreden iiber die Zahlungsmodalitédten hinsichtlich
des Betrages von 20.000,~ DM getroffen wurden. Dabei wurde
in 2iffer 7 Abs. 1 dieses Zusatzvergleiches vereinbart:

"Die Parteien sind sich dariiber einig, daB gegen-

gseitig sufgrund des bisherigen Sachverhalts keine
neuen Klagen mehr erhoben werden’ diirfen."

Die Kldgerin vegehrt die HiElfte des widhrend der Ehe
gemachten Zugewinns im Sinne des § 1378 BGB n.F. Sie hat
beantragt,

1. den Beklagten zu verurteilen, ihr iiber den Bestand

seines Endvermdgens zum Zeitpunkt des 18. November
1956 Auskunft zu erteilen, insbesondere ein Bestands-

verzeichnis gemdB § 260 BGB vorzulegen und sie zur
Aufnahme desselben hinzuzuziehen,

2. den Beklagten zu verurteilen, die Halfte seines
gemdB Ziffer I ermittelten Zugewinnbetrages nebst
5 % Zingen seit der Erhebung dieser Klage an sie
zu zahlen.

Dexr Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Klégerin
hat Berufung eingelegt. Sie hat weiter vorgetragen, ihr An- )
spruch sei auch deswegen begriindet, weil zwischen ihr und
dem Beklagten besziiglich des Betriebs des Unternehmens des
Beklagten eine gesellschafts&hnliche oder eine faktische
Gesellschaft bestanden habe. Die Klégerin hat, um dieae
Behauptung zu stiitzen, weitere Tatsachen vorgetragen.

P )

Der Beklagte ist dem entgegengetreten.

Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.
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Die Klédgerin hat Revision eingelegt. Sie verfolgt ihren

im ersten Rechtszug gestellten Antrag weiter. Der Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht hat angenommen, da dem hier gel-
tend gemachten Anspruch Ziffer 7 des Zusatzvergleichs ent-
gegenstehe. Schon der gerichtliche Vergleich vom 12, Juli
1955 habe nicht nur dazu dienen sollen, den Unterhalt zu
regeln, sondern den Rechtsfrieden zwischen den Parteien
schlechthin herzustellen. Mit dem Zusatzvergleich seien
die Parteien auf diesem Wege weitergegangen. Ziffer 7 die-
ses Vergleichs habe den Sinn gehabt, daB aus den in der
Vergangenheit liegenden Tatsachen keine neuen Anspriiche
sollten hergeleitet werden kdnnen. Der von der Kligerin
geltend gemachte Anspruch beruhe gber auf einem Sachver-
halt, der liickenlos bekannt gewesen sei, als der Zusatz-
vergleich geschlossen worden sei. Es konnten daraus somit
mit Riicksicht auf den Vergleich keine Anspriiche mehr her-
geleitet werden. Aus dem Gleichberechtigungséesetz konne
die Klédgerin gleichfalls keine Anspriiche herleiten; denn
dieses Gesetz sei erst in Kraft getreten, nachdem die Ehe
der Parteien hereits geschieden war.

II,

Die von der Revigion hiergegen gerichteten Angriffe
sind si@mtlich unbegriindet.

1. Die Kladgerin ist der Ansicht, gegeniiber ihren An-~
spriichen kdénnten keine Einwdnde aus den Bestimmungen des

-
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Zusatzvergleichs vom 21. Oktober 1955 hergeleitet werden,

da dieser nichtig sei. Ziffer 8 und 12 dieses Zusatzver-
gleiches ergebe in Verbindung mit Ziffer VII des Vergleichs
vom 12, Juli 1955, daB sie sich verpflichtet habe, Wider-
klage auf Scheidung der Ehe zu erheben, sobald die von dem
Beklagten iibernommenen Verpflichtungen erfiillt worden seien.
Es sei sittenwidrig und nichtig, eine solche Verpflichtung
einzugehen. '

Diese Ansicht ist irrig. Die Klédgerin konnte sich zwar
nicht rechtswirksam verpflichten, eine Widerklage auf Schei-
dung der Ehe zu erheben. Der Beklagte hidtte, wenn die Kli-
gerin die Widerklage nicht erhoben hétte, nicht auf Erfiil-
lung eines solchen Versprechens klagen konnen. Die Klégerin
hatte jedoch ein Scheidungsrecht. Sie konnte nach § 72 EheG
mit dem Beklagten, der die Scheldung der Ehe wiinschte, ver-
e1nbaren, daB sie die Scheldungsklage erheben werde, wenn
sie in bestimmter Weise wegen ihrer Unterhalts- und sonsti-
ger vermtgensrechtlicher Anspriiche gegen den Beklagten
sichergestells werde. Eine solche Vereinbarung ist nach
der genannten Bestimmung rechtswirksam. Ob sie dann auf
Scheidung klagen wollte, blieb auch in diesem Fall dem
freien WillensentschluB der Kliégerin iiberlassen. Die Ver-
einbarung hétte hochstens dann sittenwidrig und nichtig
sein konnen, wenn die Kldgerin an sich entschlossen ge-
wegen widre, an ihrer Ehe festzuhalten und wenn sie nur
durch finanzielle Zuwendungen bewogen worden wére, die
Scheldungsklage zu erheben, wenn sie sich ihren Entschlus8,
die Scheidung der Ehe zu begehren, hédtte abkaufen lassen.
In dieser Richtung ergibt der vorgetragene Sachverhalt
nichts. Die Klédgerin behauptet selbst, ihr hdtten erheb-
liche Anspriiche gegen den Beklagten zugestanden. Diese
Anspriiche sind in den Vergleichen geregelt worden. Der
Klédgerin sind keine Leistungen allein dafiir versprochen

) |
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worden, daB sie ihren Widerstand gegen die Scheidung der
Ehe aufgebe.

2, Die Kl#gerin kann sich nicht darauf berufen, daB sie
nicht in der Lage gewesen sei, zu der Frage, wie der Zusatz-
vergleich auszulegen sei, sachlich Stellung zu nehmen., Hier-

mit kann sie schon deswegen nicht gehdrt werden, weil sie
zu der Auslegung des Zusatzvergleichs in der miindlichen
Verhandlung vor dem Berufungsgericht Stellung genommen
hat. Das ergeben die Ausfilhrungen auf Seite 8 des Beru-
fungsurteils ("wie die Berufung meint"). Abgesehen hier-
von bildeten der Vergleich selbst und sein Inhalt einen
wesentlichen Teil des Rechtsstreits. Die Parteien muSten
sich daher von vornherein mit der Frage befassen, wie
dieser Vergleich auszulegen sei. Die Auslegung, die das
Berufungsgericht als m6glich hingestellt und spéter
seinem Urteil zugrunde gelegt hat, war naheliegend. Es

mag iberraschen, daB8 der Beklagte nicht schon friiher
selbst auf diesen Gesichtspunkt hingewiesen hat. Daraus

kann aber die Klégerin fiir sich keine Rechte herleiten.

Die Kldgerin hat in der Verhandlung vom 18. November 1958,

.in der dieser Gesichtspunkt zur Sprache kam, nicht er-

klért, daB8 sie nicht in der Lage sei, hierszu sachlich .
tellung zu nehmen, und sie hat nicht gebeten, die Ver-

handlung zu vertagen, sondern nur beantragt, das Vor-

bringen als verspidtet zuriickzuweisen. Dazu bestand kein

AnlaB8, da die Tatsache, daB der Zusatzvergleich mit dem
angefiihrten Wortlaut geschlossen war, nicht neu war und

da auch ihre Beriicksichtigung die Erledigung des Rechts-

streits nicht verzbgerte. Die Klédgerin kann auch nicht

damit gehdrt werden, daB sie schwerhbrig sei und deswegen

der Verhandlung nicht habe folgen kdnnen. Sie war durch

einen Rechisanwalt vertreten. Dessen Aufgabe war es, ihre
Interessen zu wahren und die dazu erforderlichen Antrége

zu stellen.

-y e P AT .
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3. Die gegen die Auslegung der Zusatzvereinbarung gerich-
teten Angriffe sind gleichfalls unbegriindet. Die Klégerin
kayn, da es sich um die Auslegung einer Urkunde handelt,
nur geltend machen, daB das Berufungsgericht im Zusammen-
hang hiermit gegen Verfahrensvorschriften, Denkgesetze oder
gesetzliche Auslegungsregeln verstofen habe. In dieser
Richtung hat sie keine Riigen vorgetragen. Bei den von ihr
geriigten VersttBen gegen § 286 ZP0 handelt es sich in Wahr-
heit nicht um solche, sondern um den in der Revisionsin-
stanz unzulidsgigen Versuch, an die Stelle der vom Berufungs-
gericht getroffenen Auslegung die eigene, der Klédgerin ge~
nehme zu setzen.

Aus dem Umstand, daB in der der Klégerin susgehindigten
Abschrift der Zusatzvereinbarung der Wortlaut der Ziffer 7
unrichtig wiedergegeben ist, indem es dort heiBt, es sei
den Parteien gegenwidrtig verboten, neue Klagen anzustren-—
gen, ist unerheblich. Entscheidend ist allein, welche Er-
klédrung die Parteien abgegeben haben. Das beweist die Ur-
schrift der Vereinbarung, die sie unterschrieben haben.
Diese hat den Wortlaut, von dem das Gericht bei der Aus-
legung der Erkldrung ausgegangen ist und ausgehen muBite.
Die Klégerin hat vor dem Tatsacﬁengerichten nicht vorge-
tragen, daf der Inhalt der von ihr abgegebenen Erklérung
ihrem Willen nicht entsprochen und sie ihn deswegen an-
gefochten habe,

Mit Recht ist das Berufungsgericht auch davon ausge-
gangen, daB Ziffer 7 der Zusatzvereinbarung weitergeht
als Ziffer IV des Hauptvergleichs. In dieser Bestimmung
ist nur die Rede davon, daB bestimmte anhiingige Prozesse
durch Klagriicknahme erledigt werden sollten, wdhrend in
jener Bestimmung allgemein ausgefiihrt wird, daB keine neuen
Klagen anhéngig gemacht werden diirfen.
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Die getroffenen Vereinbarungen verstoBen auch nicht
gegen §§ 1360a, 1614 BGB. Der Beklagte hat sich in Ziffer
VI des Hauptvergleichs ausdriicklich verpflichtet, bis zur
Rechtskraft des Ehescheidungsurteils an die Kldgerin monat-
lich 200,~ DM als Unterhalt zu zahlen. Diese Verpflichtung
ist in Ziffer 6 der Zusatzvereinbarung bestédtigt worden.
Nur fiir die Zeit nach der Rechtskraft des Scheidungsur-
teils ist die Klégerin u.a. auch fiir ihre Unterhaltsan-
spriiche abgefunden worden. Eine solche Vereinbarung ist
nach § 72 EheG zuldéssig.

Die von der Revision-angefiihrten Akten 2.QV50/56 waren
ausweislich des Tatbestandes nicht Gegenstand der Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht. Die Revision kann sich da-
her nicht auf Erklérungen berufen, die die Klidgerin in
jenem Verfahren ahbgegeben hat.

Zutreffend hat das Berufungsgericht auch ausgefiihrt,
daB durch das Gleichberechtigungsgesetz keine vermbgens-
rechtlichen Ansgpriiche fiir Ehegatten begriindet worden sind,
deren Zhe vor dem Inkrarfttreten dieses Gesetzes geschie-
den ist. Ob nach der vorher bestehenden Gesetzeslage An-~
gspriiche der Kldgerin gegen den Beklagten bestanden haben,
braucht nicht untersucht zu werden, da die Kldgerin auf
alle derartigen Anspriiche nach den von dem Berufungsge-
richt getroffenen Feststellungen in Ziffer 7 der Zusatz-
vereinbarung verzichtet aat.

SchlieSlich hdtte die Klidgerin auch mit dem von ihr
gestellten Antrag aus einem weiteren Grund keinen Erfolg
haben kdnnen. So, wie der Antreg gefaBit war, konnte er
nur begriindet sein, wenn der Kligerin ein Anspruch auf

Zugewinnausgleich nach §§-1373 ff BGB n.FP. zugestanden
bhéitte. Dieser Anspruch stand ihr aber nicht zu, da diese
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Bestimmungen, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fithrt hat, erst in Kraft getreten sind, nachdem ihre Ehe
bereits geschieden war und deshalb die zwischen den Par-

teien bestehenden Rechtsbeziehungen nicht mehr beeinflussen
konnte,

Die Revision muBte daher mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 zuriickgewiesen werden.

Ascher Raske Johannsen

Bundegrichter Dr.Iloewenheim
Wilden ist orts-

abwesend und ver-

hindert zu unter-

schreiben.

Ascher
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