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Verkindet

am 25. April 1958 | 2515 048

Schorn, Justizangestellter
als Urkundsbeamnter der
Geschiiftss_telle

Im Nam_en des Volkews

In dem Rechtsstreit '

des Redakteurs Herbeirt L -

R :tratc @ vei y
' Beklegten und Revisionskligers,

- Prozefsbevollmc«,chugter- Rec’atse.mw

gegen

gebl‘. )

Strase
"Kldgerin und Revisionsbeklagte,

—- ProzeBhevollmichtigters Rechtsanwalt ])r° -
: in |

Frau Ursula L

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 16. April 1958 unter
Eitwirkung des Senatsprésidenten Ascher und der Bun-
desrichier Raske, Dr.v.Werner, Wistenberg und Dr. Loe-
wenheim . ‘

fiir Recht erkannts
Auf die Rev131on des Reklagten wird das
Urteil des 6. Zivilsenats des Kammergerichis in

Berlin vom 12. Hovember 1957 aufgchoben.
Die Berufung der Kliégerin gegen das Urteil

der 36 Zivilkainer des mndgerlchts Berlin in Ber- |

lin-harlottenburg vom 24. ilai 1957 wird zuriickge-
wiesen. Die Kl&gerin hat die Kosten des Berufungs-
und ilevisionsrechiszuges zu tragen.

Von Rechts wegen



pathestand:

- o~ ——

Der Beklagte ist als Redakteur bei der in Ostberlin,
J@Pstrate @, erscheinenden Zeitung "BZ sm Abend" titig.
Am 12, Mai 1951 .schlof er mit der Klégerin vor dem Standes-
emt in Berlin-Reinickendorf in Westberlin die Ehe. Aus die-
ser istdnem 5.Juni 1953 geborener Sohn hervorgegangen. Die
Parteien nahmen ihren Wohnsitz in Berlin-Reinickendorf.

Im Oktober 1953 verlieB der Beklagte die Ehewohnung.
Zuntichst bewohnte er ein mébliertes Zimmer in Berlin-Rei-
nickendorf. Er kniipfte zu einer im Ostsektor von Berlin woh-
nenden Frau shcvidrige Beziehungen on..Spiter verzog er selbst
in den Ostsektor von Berlin.

Seit dem Januar 1954 lief der Beklagie durch eine Rechis-
anwéltin bei der Klédgerin wiederholt schriftlich anfragen, ob
sie mit einer Scheidung der Ehe einverstanden sei. Er sei be-
reit, die Schuld zu tibernehmen. Die Klégerin lehnte jedoch _
eine Scheidung ab. . ' - o . ;i

- 2 e oM. .

SchlieBlich reichte der Beklagte am 7. Januar 1955 bei
dem ostsektoralen Stadtbezirksgericht Berlin-Hitte eine auf
§ 43 BheG gestiitzie Schéidungsklage ein. Er trug w.a. vor,
die Klégerin hebe fiir seine Titigkeit bei einer ostberliner
Zeitung kein Verstindnis und habe sich geweigert, pit ibm in
.den Ostsektor von Berlin iliberzusiedeln; der Gedanke, dorthin
zu ziehen, sei von ihr entschieden abgelehnt worden, als ob
man ihr zugemutet hdtte, in die Holle zu ziehen. Zugleich
fihrte der Beklagte in der damaligen Klageschrift aus, er
fiihle sich ebenfalls schuldig an der Ehézerrﬁttung und sei -
bereit, ein Mitwerschulden zu ilbernehmen. -

Die Klage wurde der jetzigen Kligerin ordnungsgemiéB zu-—
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gestellt. Zy der Verhandélung vor dem Ztadtbezirksgericht er-
schien sie nicht. Daraufhin veranlaBte das Gericht ihre Ver-
nehmung im Vege der Rechtshilfe curch das westberliner Amts-
gericht Schineberg. Bei dieser Vernehmung mechte die Klédgerin
nur die oOrtliche Unzusténdigkéit des Stadtbezirksgerichts gel-
tend. Sie vertrat die Auffassung, daB das westberliner Land-
gericht zustédndig sei, und beantragte, die Klage wegen Unzu-
sténdigkeit abzuweisen. In der Verhandlung vor dem Stadtbe-
zirksgericht gab der jetzige Beklagte auf persdnliches Befra-
gen an, er halte sich seit dem Juli 1954 in Ostberlin, JEM
strage @), euf.

Durch Orteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-Mitte vom
T. April 1955 wurde die Fhe der Parteien aus § 43 ZEheG ge-
schieden und ausgesprochen, da8 die jetzige Klégerin die Schuld
an der Scheidung trage. Durch BeschluBl des ostselrtoralen Stadt-
gerichts von Berlin vom 19. Juli 1955 wurde der jetzigen Kl&-
gerin das von ihr fiir die Berufungsinstanz beantragte Armen-
recht verweigert.

Tas Urteil von 7. April 1955 ist rechitskraftig geworden.
Danach ist der Beklagte in Ostberlin eine neue Ehe eingegangen.

Dic Klégerin hat Klage erhoben mit dem Antrag, festazu-
stellen, daB das Urteil des Stadtbezirksgerichts Berlin-litte
gegen die verfassungsméBigen Grundsdtze, die guten Sitten und
der Zweck bestehender Rechtsvorschriiten verstoBe, und daB die
zwischen dcn Parteien geachlossene Ehe weiterbestehe. '

Sie hat vorgetragen: Sie habe ein rechtliches Interesse
an der Feststellung, def ihre Ehe fortbestehe, weil sie, wenn
dies der 1fall sei, bei einer Viedervereinigung Deulschlands
einen gesetzlicher Unterhsltsanspruch gegen den leizlagten ge-
tend nochen kitme. Das Urteil des Stadtbezirksgerichts beruhe
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auf der in der Sowjetzone herrschenden politischen Auffassung
und konne nuch reshtsstaatlichen Grundsiitzen nicht anerkannt
werden. Zur Zcit des Scheidungsrechtsstreits habe der Beklag-
te noch in Westberlin gewohnt, und er sei damals auch noch

"dort polizeilich gemeldet gewesen. Am 12. liirz 1955 habe er

in einem vor dem westberliner Amtsgericli edding anhiingig ge-
wesenen Unterhaltsprozefl erklért, daB er seinen Wohmsitz in
Wfestberlin habe, und am 15. September 1955 habe er bei der
westberliner Wehrungsumtauschstelle in Berlin-Reinickendorf
einen Teil seines Ostmarkgehalts in Deuische ilark der Bank
deutscher Léﬁder umgetauseht. Lr habe das Stadtbezirksgericht
iiber seinen Wohnsitz getzuscht in der Absicht, durch die Er- ‘
schleichung der Zusténdigkeit der Gerichte des Ostsektors so-
wie durch seinen politisch gef&rbten Sachvortrag eine ihm glin-
stige Entscheidung zu erreichen. Dic Zustellung der Ladung zur
Verhendlung vor dem Stadtbezirksgericht vom 7. April 1955 sei
ihr, der Kl#gerin, erst am Tage des Erlasses des Urteils zuge-
gangen, so daf sie keinen Prozefbevollméchiigten mit ihrer Ver-
tretung habe beavftragen konnen. Sie selbst sei vor dem Stadt-
bezirksgericht nicht erschienen aus der Erwdgung heraus, da8
sie den Ostsektor wegen der von dem Beklagten vorgeschobenen
politischen Griinde nicht ohne Gefahr fiir Leib eder Iicben belre-
ten konne. Aus diesen Griinden habe sie bei ihrer Vernehmung
vor den Amisgericht Schoneberg lediglich den Einwand der Un-
gustiéndigkeit des Stadtbezirksgerichts erhoben. Es sei ihr

das rechtliche Gehdr nicht gewshrt worden. Der Beklagte ha-

be Bhebruch begangen und daher kein Scieidungsrecht gehabt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat ausgefithrt, das Urteil des Stadtbezirksgerichts
sei zu Recht ergangen, denn er habe seit dem lovember 1954
seinen gewohnlichen fufenthalt im Ostsektor von Berlin gechabt
und dort auch tatsichlich gewohnt. Die Angaben in dem Unter-



haltsrechtsstreit und gegenilber der Wihrungsausgleichsstelle
habe er nur im Interesse der Klégerin gemachit, um ihr die
oglichkeit eines Umtauscls der Ostwihrung in Deutsche Mark

der Bank deutscher Lénder zu erhalten. Die Klidgerin habe kei-
ne Sorge zu haben brauchen, persdnlich vor dem Stadtbezirksge-
richt zu erscheinen, sie habe sich aber mindestens durch einen
Rechisanwalt vertreﬁen lassen kinnen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung der Kliéigerin hat das Xammergericht das
Urteil des. Liandgericht geéndert und festgestellt, daB die am
12, Hai 1951 vor dem Standesamt Berlin-Reinickendorf geschlos-
sene Ehe der Parteien im Land Berlin (¥estsektoren) und in der
Bundesrepublik Deutschland als fortbesiehend gelve.

it der Revision, die von dem 3erufunzsgerichi gzugelas- o
sen worden ist, will der Beltlagte erreichen, dal die Berufung
der Kliégeorin gegen das Urteil dee Landgerichts zuriickgewiesen
wird.

Die Kl#gerin beontragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entescheidungsgriindes

- T a, $h G W . e —

1. Zutrerfend hat des Berufungsgericht fiir die
nach § 638 2ZP0 statthafte Klage das Fesistellungsinteresse der
Xldgerin (§ 256 ZF0O) bejaht., Tiese hat ein anzuerkennendes
rechtliches Interesse daran, geklirt zu sehen, welche Virkun-
gen das Urteil des Stadtbezirksgerichis fiir den Bereich von
Vestberlin und der Bundesrepublik #HuBert. Um diese KlHrung zu
srreichen, steht ihr kein anderer Veg als dic Feststellungskla-
- ge zur Verfijpgung, Uber die mit allseits bindender Virkung zu
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entscheiden ist, Denn § 24 der 4. DV-EheG und dementsprechen-
de Vorschriften sind gegenilber dan Urteilen der Sowjetzonen-
- gerichte oder der Gerichte von QOstberlin nicht anwendbar (Ur-
teil des Senats vom 9. Hai 1956 - IV ZR 201/55, BGHZ 20, 323,
331, 332). Dasselbe muB auch fir das Berliner Gesetz iiber An-
erkennung auslindischer Entscheidungen in Ehesachen vom 12,
Dezemher 1950 (VOBLl I, 557) sgelten, ' '

2. Nech der Rechtsprechung des erkennenden Senats ist
das Urteil eines Gerichis der sowjetischen Besatzungszone oder
Ostberlins, durch des rechtiskriftig auf Scheidung einer Ehe
erkennt worden ist, in ‘der Bundesrepublik Deutschland und den
~iond Dorlin anzuerkennen, es sei denn, daB es gegen die guten
Sitten 6der den Zweck sines in der Bundesrepublik oder West- .
berlin geltenden Gesetzes gréblich verstsBt oder in dem zu-
grunde liegenden Verfshren rechtsstaatliche Grundsitze, ins-
besondere des Recht auf Gphdr, verletzt sind (BGHZ 20, 323,
335, 336). Mit gewissen Beschrénkungen sind hierbei die Vor-
schriften des § 328 Abs. 1 2P0 oder die ihnen zugrunde liagen~
den Rechtsgedanken heranzuziehen. Eine Priifung des Sachver-
halts nach den demnach maBgebenden Gesichtspunkten ergibt, daB
entgegen der Auffassung des XKammergerichts hier dem ostsekto-
ralen Scheidungsurteil die‘Aﬁerkennung nicht zu versagen ist.

a) Der Senat hat mehrfach ausgesprochen, daB die Bun— .
desrepublik - und ebenso Vestberlin- in Ehesachen gegeniiber ”.' .
der sowjetischen Besetzungszone keine ausschliefliliche Geriqhts; ;i
barkeit in Anspruch nehmen kann (BGHZ 20, 323, 336; Urteil vom .
11. April 1956 - IV ZR 279/55 - FamRZ 1956, 183, 185). Daslgiltfﬁf
auch, wenn fiir den Rechtsstreit die ausschliefiliche 6rtlichp: ’
Zustindigkeit eines Gerichts der Bundesrepublik oder Westber-
lins nach deren Recht bestand. Dieser Umstand allein berech-
tigt daher nicht dazu, dem Urteil eines Gerichts der Sowjet-
zone oder Osiberling die Wirksamkeit fiir den Bereich der Bun-
desrepublik und iiestberlins abzusprechen. ligch den getroffe-



nen unc¢ auch nicht zu beanstandenden Feststellungen hatte

der jetzige Beklagle zur Zeit der Brhebung der Scheidungskloge
seinen gewdhnlichen Aufenthalt im Ostsekior von Berlin. Dar-
aus, .daff das Stadtbezirksgericht angenommen hat, es sei we-
gen des gewdhnlichen Aufenthalts des jetzigen Beklagten in
seinem Gerichtsbezirk nach dem Recht von Ostberlin zusidndig,
148t sich bei der hier gegebenen Sachlage hichts gegen die An-
erkennung der von ihm getroffenen Intscheidung herloiten. Die
entsprechende Anwendung des § 328 Abs. 1 Nr. 1 2P0 scheidet
.sonit aus,

b) In dem angefochtenen Urteil wird ausgefuhrt, es sel_f
der Xlégerin in dem Verfahren vor den Stautb921rksger1cht nicht
das rechtliche Gehdr versagt worden und es seien auch keine son-
stigen schwerwiegenden Verfahrensversttfie zu erkennen, die et-
wa in dem Scheidungsprozef vorgekommen seien und dazu AnlaB ge-
ben konnten, dem Scheidungsurteil die Anerkennung zu versagen.
Gegen diese arlegungen ist vechtiich nichts zu erinnern, der
dem § ‘328 Abs. 1 Hr. 2 2P0 zugrunde liegende Rechtsgedanke ist
deshalb ebenfalls nicht geeignet, den Bestand des Scheidungs-
urteils in Frage zu siellen,

R :u‘.;m;;g- Sy

Die Rlégerin hatfe_Gelegenheit, sich in dem vor dem
Stadtbezirksgericht awnhingigen ProzeB ausfihrlich zu BuBSern. ‘u
Wenn sie vor dem damals erkennenden Gericht nicht perstnlich
erscheinen wollte, so konnte sie doch alles, was gie zu sa-
gen hatte, vor dem um Rechishilfe ersuchien Amtsgericht in
Westberlin vorbringen. Der Xl#gerin ist damit das rechiliche
GehOr in ausreichendem Liafle gewihrt worden, wenn sie auch in
den Verhandlungen vor dem Stadtbezirksgericht selbst nicht
vertreien war. Dall eine solche Terminsvertretung oder ein
personliches Epscheinen vor dem entscheidenden Gerlcht nach
Lage der Umeténde unerl&ZBlich gewesen sei, ist nicht dargetana
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Daf die KlZgerin zu dem Termin vom 7. April 1955, auf
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Grund dessen das Scheidungsurteil erging, zu spdt geladen
wurde, ist kein so schwerwiegender VerfahrensverstoB, daB
die Entscheidung sus diesem Grunde nicht anerkannt werden
konnte. In. dem angefochtenen Urteil wird festgestellt, dasB
die Kldgerin den Termin auch dann nicht wahrgenommen h&tte,
wenn sie die Ladung rechtzeitig erhalten hdtte. Sie hat die-
sen Verfahrensfehler auch nicht in dem Gesuch um Bewilligung
des Armehrechts fiir die Berufung gegen das Urteil des Stadt-
bezirksgerichts geltend gemacht.

' Mit Recht hat das Xammergericht das Urteil des Stadt-
bezirksgerichﬁs auch nicht deshalb beanstandet, weil das ost-
séktofalé-Geficht'seinef'Entscheidung den einseitigen Vortrag
des Béklagteh éugfunde-legte, nachdem es vergeblich versucht
hatte, von der Klédgerin einé sachliche Stellungnahme zu erhal-
ten, Es muBte zwar aueh in diesem Falle der Vortrag des Beklag-
ten, soweit er erheblich war und darauf ein Scheidungsausspruch
gegriindet werden sollte, auf seine sachliche Richtigkeit ge-
prift werden; das Gericht war dabei jedoch in seiner Beweis-
wiirdigung frei, und es 1&8t sich nichts dagegen einwenden,
wenn es den Angaben des Bellagten Glauben geschenkt hat. Zwar
wire eés vom Standpunkt des Stadtbezirksgerichts aus'geboten
gewesen, gemdB § 622 ZPO den in der Klageschrift enthaltenen
Andeutungen dariiber, daB auch der jetzige Beklagte sich an der.
Zerritiung der Ehe schuldig filihle, nachzugehen. Denn diese konn-
ten bedeutungsvoll dafiir sein, ob eine etwaige Eheverfehlung
der XKldgerin als schwer zu begeichnen oder ob die Klage nach.
§ 43 Satz 2 EheG abzuweisen war. Aber angesichts des prozes- |

_suslen Verhaltens der Kldgerin, deren Verweigerung jeder -sach-

lichen Stellungnahme als v6llig verfehlt begzeichnet werden muB,
148t sich nicht Sagen, daB die Nichterfiillung dér Aufklirungs—
pflicht rechtsstaatliche Grundsiétze derart erheblich verletszt,
daB sie die Wirkungslosigkeit des Scheidungsurteils im Bereich
der Bundesrepublik und des Landes Berlin zur Folge haben miiBte.



c) Die Frage, welche Bedeutung in diesem Zysammenhang
§ 328 Abs. 1 Nr. 3 ZPO hat; ist in der Rechtsprechung des Se-
nats bisher offen gelassen worden. Sie ist auch hier nicht zu
‘entscheiden; weil des Urteil des Stadtbezirksgerichts auf
Grund des Ehegeseltzes vom 20. Februar 1946, das damals in
Westberlin und Ostberlin ebenso wie in der Bundesrepublik und
der Sowvijetzone galt, ergangen ist und eine entsprechende An-
wendung der genannten Vorschrift schon deshalb ausscheidet.

a) Nicht beigetreten werden kann jedoch der Auffassung
des Kammergerichts, das Urteil des Stadtbezirksgerichts gei
-hicht anzuerkennen, weil es auf einer schwerwiegendén Vérlét—
zung des materiellen Rechts beruhe. Dabei ist davon auszuge-
hen, daB die Anerkenhung nicht schon dann entfdllt, wenn das
Urteil der wirklichen Sach~ und Rechtslage nicht entspricht
und deshalb von einem Gericht der Bundesrepublik oder West-
berlins nicht hdtte erlassen werden diirfen (Urteil des Se-
nats vom 10. Juli 1957 ~ IV 2R 115/57, FamRZ 1957, 370, 371);
vielmehr ist entsprechend § 328 Abs. 1 Nr. 4 ZPO die Anerken-
nung nur zu versagen, wenn das Urteil,vhier also der Ausspruch
der Scheidung und der Schuldspruch, mit den guten Sitten oder
dem Zweck eines in der Bundesrepublik oder Vestberlin gelten-
den Gesetzes unvereinbar ist. Das ist nicht der Fall.

In den Griincen des Urteils des Stadtbezirksgerichte heift
es: Die Ehefrau habe sich ehewidrig verhalten, indem sie kein
Verstdndnis fiir die berufliche Arbeit des Kligers gezeigt und
sich entschieden geweigert habe, mit ihrem Ehemann in den "de-
mokratischen Sektor von Berlin zu ziehen. Es sei daher als
'erwieSen‘ahzﬁsehen,'daB, wie der Ehemenn behaupte, eine vol-.
ligé Entfremdung.zwischen den Parteien eingetreten sei, so
daB von einer richtigen Ehe nicht mehr gesprochen werden kon-
ne. Da die Ursache zu dieser Ehezerriittung die Ehefrau gege-
ben habe und die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
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entsprechenden Lebensgemeinschaft nicht mehr zu erwarten sei,

sei die Ehe gemdB den §§ 43, 52 EheG aus der Alleinschuld der
Bhefrau zu scheiden.

. @egen die sachliche Richtigkeit der Entscheidung lassen
sich gewichtige Bedenken nicht unterdriicken. Bei ihr mag auch
die den politischen Gegensatz der Parteien betonende Darstel-
lung des jetzigeh Beklagten, die er in seiner damaligen Klage-

" schrift gab, eine Rolle gespielt haben. Daraus ist aber noch

nicht mit dem Berufungsgericht zu entnehmen, das Urteil des
ostsektoralen Gerichts beruhe ausschlieBlich auf der Behauptung

des Beklagten, seine nhefrau habe sich aus politischen Griinden 4

geweigert, in den Ostsektor zu ziehen, darin llege eine po- ,
litische Betrachtungsweise, die nur aus dem Geiste einer fremden
Weltanschauung zu erkléren sei, die Vbrschrlft des § 43 EheG '

‘sei einseitig in einem von der kommunistischen Weltanschauung

bestimmnten Sinne ausgelegt. Denn das ostzonale Gericht hat
sich um eine Aufklérung des Sachverhalts bemiiht und das Amts-
gericht Berlin-Schoneberg um Vernehmung der Klégerin im Wege
der Rechtshilfe ersucht. Diese hat die gebotene Mitwirkung

bei der Aufklédrung unterl assen. So konnte es zu einer einsei-

tigen Beurteilung kommen.

Die Weigerung der nicht berufstétigen Ehefrau, den ehe~
lichen Wohnsitz zusammen mit ihrem Zhemann in denjenigen Sektor
von Berlin zu verlegen, in dem der Ehemann seinen Beruf '
ausiibi, und ihre Interesselosigkeif‘an der beruflichen THtig-
keit des Fhemannes kann unter gewisséﬁ Umstidnden auch nach
dem Recht der Bundesrepub1ik und Westberlins eine schwere Ehe-
verfehlung sein. Ein Verhalten der jetzigen Klagerln, wie es )
das Stadtbezirksgericht seiner Entscheidung zugrunde gelegt hat,.
konnte, sofern gewisse weitere Voraussetzungen vorllegen, auch
wenn eine politische Bewertung ausscheidet, ehewidrig sein,
Nicht enfscheid@nd ist, daB die getroffenen Feststellungen
hier durchaus unzulidnglich sind und es trotz der VWeigerung
der Kldgerin, zur Sache Stelluhg zu nehmen, einer eingehenden
Untersuchung dariiber bedurft hatte, weshalb der EFhemann unter
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den gegebenen Umsténden die Wohnsitzverlegﬁng verlangen konn-
te und aus welchen Griinden die Vieigerung der Ehefrau, dem Ver-
langen nachzukommen, €ine schuldhafte schwere Eheverfehlung
war. Diese Unzulénglichkeit der PFeststellungen und die Mvg-
lichkeit, daB politische Gesichtspunkte bei der Beurteilung
eines Sachverhalts mitwirkten, den klarzustellen die Kl&age-
rin ablehnte und der nicht von vornherein absolut ungeeignet
war,.dem Beklagten ein Scheidungsrecht aus § 43 EheG zu ge-
ben, rechtfertigen noch nicht die Annahme, daB das Urteil des
Stadtbezirksgerichts. gegen die guten Sitten oder den Zweck
eines Gesetﬁsder Bundesrepﬁblik oder Vestberlins verstoBe.

Nur in eng zu begrenzeéenden Ausnéhmeféllen kann, wie der er-
kennende Senat'bereits-ausgespiochen hat, eine so schwerwie-
gende Entscheidung wie die Nichtanerkennung eines rechiskraf-
tigen deutschen Scheidungsurteils getroffen werden. Ein Sach—.
verhalt, bei dem dies notwendig wére, liegt hier nicht wvor.
Auf diesem Wege sind die Nachteile nicht zu beseitigen, die
die Kliigerin durch ihr unsachgeméfies prozessuales Verhalten
in-dem Scheidungsrechtsstreit erlitten hat. Es ist auch nicht
moglich, etwa nur dem in dem Urteil des Stadtbezirksgerichts
enthaltenen Schuldspruch, der mit dem fusspruch der Scheidung
eine Binheit-bildet und ebensowenig wie dieser gegen die guten
Sitten oder den Zweck eines Gesetzes versttft, die Anerkemnung
Zu versagen. ' A

Zu einem anderen Ergebnis ist schlieBlich nicht deshaldb
zu gelangen, weil der Kliégerin durch die Verweigerung des Ar-
menrechts die ﬁﬁglichkeit genommen wurde, das Urteil des Stadt-
bezirksgerichts vor dem ostsektoralen Stadtgericht mit der Be-
rufung anzufechten. Die auf das Arﬁenrechtsgesuch ergangene'
Entscheidung des Stadtgerichis, dem die Klégerin wiederuwm nicht
den ganzen erheblichen Sachverhalt vorgetrageh hatte, ist ih-
rem Inhalt nach nicht derart, daB deswegen die Ancerkennung des
Urteils des Stadtbezirksgerichts unterbleiben mite.

]
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%, Da die entsprechende Anwendung des § 328 Abs. 1 Nr. 5
%20 nicht in Betracht kommt (Urteil des Senats BGHZ 20, 323,
336) und weitere Umstiénde, die die Versagung der Anerkennung
des Szcheidungsurteils crfordern kdonnten, nicht ersichtlich
sind; muBd nach alledem auf die Revision des Beklagten die Be-
rufung der Klégerin zurlickgewiesen und das klagéabweisende
Urteil des Landgerichts wiederhergestellt werden.,

Kach § 97 Abs. 1 ZPO hat die Kldgerin die Kosten des
Berufungs- und Revisionsrechtszuges zu tragen.

Ascher T :  TRaske. v. Werner
Viistenberg . ; Dr. Lioewenheim

.
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