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‘Eht fiir die Amtliche Sammlung !

setzs GVG § 13; ZPO §§ 328, 547, T22; EG ZP0 § 3; FGG § 1.

echtssatz: Hat ein Jsterreichisches Gericht durch einen im
auBerstreitigen Verfahren ergangenen BeschluB ange-
ordnet, daB ein Kind geschiedener Ehegatten von dem
einen Elternteil an den anderen zu iibergeben sei,
so ist fiir die Klage, mit der verlangt wird, daB
der BeschluB im Gebiet der Bundesrepublik fiir voll-
streckbar erklédrt werde, der Rechtsweg zuldssig.

‘Aktenzeichen: IV ZR 10/53 ' OLG Frankfurt/Main
Urteil des BGH vom 11, Mai 1953 Zivilsenat in Darmstadt



FEPRNRT P Nt
A

IV ZR 10/53

Verkiindet

am 11, Mai 1953
» Klett, Justizangestellter
: als Urkundsbeamter der Ge-

schidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Frau Lieselotte N (D z<b. W@ in PGNP
Ho@iiiiPallce 8, ’

Beklagten, Berufungsheklagten
vnd Revisionskléigerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. G D -
gegen

den Dr. Rolf N QD in "D @, Vil H@Pstrate
L 7 B

Kliger, Berufungskléger.
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. G -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 27. April 1953 unter Mitwirkung des
Senatgprédsidenten Schmidt, der Bundesrichter Ascher, Raske,
Dr. von Werner und Wiilstenberg

fir ﬁecht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Zivilsenats in Darmstadt des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt/Main vom 23. Oktober
1952 wird zuriickgewiesen. ’

Die Beklagte hat die Kosten der Revision
zu tragen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

<7

Patbestand:

Der Klager ist Osterreichischer Staatsangehoriger.
Die Ehe, die zwischen ihm und der Beklagten bestand, ist
im Jahre 1949 in W rechtskriiftig geschieden worden.
Nach einem zwischen den Parteien aus AnlaB der Scheidung
geschlossenen und "pflegschaftsgerichtlich genehmigien®
Vergleich vom 28. Juli 1949 sollten von ihren beiden Kin-
dern die Tochter Karin in Pflege und Erziehung der Be-
klagten, die Tochter Brigitte in Pflege und Erziehung
des Klégers verhleiben. Der spidter von der Beklagten ge-
stellte Antrag, auch das Xind Brigitte ihr in Pflege und
Erziehung zu libergeben, ist von einem Gsterreichischen
Gericht abgewiesen worden. Dem gegen diese Entscheidung
erhobenen Rekurs der Beklagten ist der Erfolg versagt
geblieben. Die Beklagte weigerte sich jedoch, das Kind
freiwillig an den Kl&ger herauszugeben. Durch Beschluf
des Bezirksgerichts Innere Stadt W@ I vom 23. Januar
1950, der in der "Pflegschaftssache der minderjdhrigen
Karin und Brigitte N@B" ergangen ist, ist deshalb auf
Antrag des Kldgers angeordnet worden, daB das Kind Bri-
gitte, das sich bei der Mutter in W@ befinde, sofort
in die Pflege und Erziehung des Kindesvaters, also des
Klédgers, zu ilibergeben sei. Die Beklagte begab sich nun-~
mehr mit der Tochter aus Osterreich in die Bundesrepublik

nach DED.

Der Klidger hat vor dem Landgericht in Darmstadt Klage
erhoben mit dem Antrag, den BeschluB des Bezirksgerichts
Innere Stadt W@ I vom 23. Januar 1950 im deutschen Bun-
desgebiet fir vollstreckhar zu erklédren.
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-daB die Zwangsvollstreckung aus dem BeschluB3 vom 23. Ja-
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Die Beklagte hat Klagabweisung heantragt.

Das Landgericht hat die Klage durch Urteil vom 22,
Pebruar 1952 abgewiesen.

Auf die Berufung des Klégers hat das Oberlandesgg-
richt durch Urteil vom 23. Oktober 1952 dahin erkannt,

nuar 1950 fir zuldssig erklédrt wird.

~ Wit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag
auf Klagabweisung weiter. )

Der Kliger verlangt die Verwerfung der Revision als
unzuléssig, hilfsweise ihre Zurlickweisung als unbegriindet.

Entscgggdungsgrﬁnde:

I. Der Kléger hat die Vollstreckungsklage nach § 722
ZP0O erhoben, weil er erreichen will, daB seine Tochter
Brigitte, die sich hei der Beklagten aufhélt und ihm nach
dem BeschluB des Bezirksgerichts Innere Stadt VP I zu
iibergeben ist, von ihm perstnlich aufgezogen werden kann. -
Er macht damit einen nichi-vermdgensrechtlichen Anspruch
geltend. Das Oberlandesgericht hat die Revision gegen das
angefochtene Urteil nicht zugelassen. Diese findet des-
halb, da sich auch die Bestimmung des § 547 Abs 1 Nr 2 2P0
éllein auf vermdgensrechiliche Anspriiche bezieht, nur statt,
insoweit es sich um die Unzulidssigkeit des Rechtswegs oder
der Berufung handelt (8§ 546 Abs 1, 547 Abs 1 Nr 1 ZPQ).
Hier wird von ihr geriigi, daB das Klaghegehren nicht im
Streitverfahren vor dem ordentlichen Gericht verfolgt wer-
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den diirfe, weil es sich bei dem Beschluff des Osterreichi-
schen Gerichts, dessen Vollstreckbarkeit im Bundesgebiet
in Frage stehe, um einen Akt der freiwilligen Gerichts-
barkeit handele. Damit wird geltend gemacht, daB der
Rechtsweg unsulédssig sei, denn dieser wiirde nicht gege-
ben sein, wenn, wie die Revision meint, die zu treffende
Entscheidung nicht im Streitverfahren ergehen diirfte,
sondern allenfalls im Verfahren der freiwilligen Gerichts-
barkeit erlassen werden ktnnte (RG JW 1928, 707). Die Re-
vision ist mithin, was diesen Beschwerdepunkt betrifft,
statthaft,

IT. Der BeschluB des Bezirksgerichts Innere Stadt WP
I vom 23. Januar 1950 ist, wie es in ihm heifBt, in einer
"pPflegschaftssache" ergangen. Seine Grundlage bildet die
¥ggﬁggrift des § 142 des “sterreichischen"Allgemeinen biirger-
Gesetzbuches"(ABGB). Danach bedarf eine Vereinbarung ge-
schiedener Ehegatten iiber die Pflege und Erziehung der
Kinder der Genehmigung des Gerichts, das auch zu entschei-
den hat, wenn eine Einigung unter den Eltern, der das Ge-
richt.zustimmt, nicht zustandekommt. Zusténdig fiir die

in diesem Zusammenhang zu treffenden MaBnahmen ist das
Pflegschaftsgericht; dessen Gerichtsbarkeii wird von dem
Vormundschaftsgericht ausgeiibt, das im auBerstreitigen
Verfahren entscheidet (Ehrenzweig, System des Ysterr.allg.
Privatrechts 2. Aufl II/2 § 455 III; Schwind Komm zum
sterr. EheR 1951, § 142 ABGB, I). Auch der vorliegende
BeschluB des Osterreichischen Gerichts, in dem angeord-
net wird, da8 die Tochter der Parteien dem Kindesvater

zu iibergeben sei, stellt eine Entscheidung des Vormund-
schaftsgerichts dar, die in dem Verfahren auBer Streitsa-
chen ergangen ist. Das auBerstreitige Verfahren entspricht
demjenigen der freiwilligen Gerichtsbharkeit in Deutschland.




Zu Unrecht vertritt die Revision die Auffassung, dag
der Rechtsweg fiir den Antrag, die in diesem Verfahren er-
gangene Entscheidung eines &sterreichischen Gerichts fiir
vollstreckbar zu erkliren, nicht gegeben sei. Die Rechts-
lage ist insoweit keine andere als in der Zeit, in der
das Gesets iiber den Vertrag iiber Rechtsschutz und Rechts-
hilfe zwischen dem Deutschen Reich und der Republik
Osterreich vom 6. Mdrz 1924 (RGB1 II, 55) in Geltung war.
Auf Grund dieses Vertrages war in Deutschland die Zwangs-
vollstreckung aus rechtskrdftigen Entschéidungen der biir-
gerlichen Gerichte Jsterreichs in einem Verfahren zu be-
willigen, das der streitigen Gerichtsbarkeit zuzurechnen
ist (vgl insbes Art 24, 26, 27, 28 des Vertrages). Zu den
Entscheidungen, die in dieser Veise fiir vollstreckbar er-
kldrt werden konnten, gehdrten auch solche, die in dem
Verfahren auler Streitsachen ergangen waren (OLG Miinchen
ZZP 54, 105 mit Anm Levis; OLG Frankfurt Bl Int PrR 1929,
150; Stein-Jonas-Schtnke %PO 17. Aufl Anh zu § 723, I 1).
Der Vertrag ist infolge der politischen Ereignisse des
Jahres 1938 auBler Kraft getreten und im Gegensatz zu ande-
ren Abkommen, die zwischen Deutschland und {sterreich ge-
troffen worden waren, noch nicht wieder fiir anwendbar er-
k1ldrt worden. Wenn er auch in gewissen FHllen als Richtli-
_nie fiir die Praxis von Bedeutung sein mag (so Stein-Jonas-
Schonke ZPO 17. Aufl Anh zu § 723 FuBn), so legen ihn die
Gerichte doch zutreffend ihren Entscheidungen nicht mehr
zu. Grunde (LG Wuppertal MDR 1952, 303%; LG Niirnberg-Firth
MDR 1952, 303).

Doch kann auch jetzt das Begehren, die Zwangsvoll-
streckung aus der im auBerstreitigen Verfahren ergangenen
Entscheidung eines &sterreighischen Gerichts im Gebiet
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der Bundesrepublik zuzulassen, im Streitverfahren vor
dem ordentlichen Gericht verfolgt werden.

Die Frage, in welchem Umfang Rechtsakie ausléndischer
Gerichte anzuerkennen sind, die in einem anderen Verfah-
ren als demjenigen ergengen sind, das dem ZivilprozeSB
des dcutschen Rechts entspricht, kann nicht einheitlich
beantwortet werden, denn solche Akte weisen ihrem Wesen
und ihren Wirkungen nach erhebliche Verschiedenheitien
auf. Sie ktnnen rein beurkundenden oder rechtsgestalten-
den Charakter hahen, sie kinnen aber auch, wie es hier
der Fall ist, einem an dem Verfahren Beteiligten einen
vollstreckharen Anspruch zuerkennen und dann Ahnlich-~
keit mit Leistungsurteilen haben, die im streitigen Ver-
fahren ergangen sind. Auch das deutsche Recht kennt
entsprechende Akte der Freiwilligen Gerichtsbarkeit,
die der Vollstreckung bediirfen, damit der Rechtszustand
hergestellt wird, der mit ihnen erreicht werden soll.

Es giht jedoch keine besonderen Regeln dariiber, ob und

in weichem Verfahren derartige dem Gebiete der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit angehtrende und der Zwangsvoll-
streckung fghige Erkenntnisse ausléndischer Gerichts-
behorden in Deutschland fiir vollstreckbar zu erklédren
sind. Insbesondere enthﬁl% das Gesetz iliber die Angelegen-
heiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit keine Bestimmun-
gen, die fiir die von ihm geordneten Rechtsgebiete den

- §§ 328, 722 ZPO entsprechen wiirden. Die Zwangsvollstrek-

kung aus einer ausléindischen gerichtlichen Entscheidung,
welche Rechtsnatur diese auch haben und inwieweit sie
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im iibrigen anzuerkennen sein mag, kommt also in Deutsch-
land, soweit nicht Staatsvertridge etwas anderes bestim- k
men, nur in Betracht, falls die Vollstreckung durch ein
nach § 722 ZPO erlassencs Urteil gestattet worden ist.
Ein solches Urteil aber kann nur auf eine im ordentli-
chen Streitverfahren erhobene XKlage hin ergehen, und
nur in dem auf diese Klage eingeleiteten_Prozererfah-
ren 148t sich priifen, ob die Voraussetzungen fiir den
ErlaB eines Vollstreckungsurteils gegeben sind, insbe-
sondere, ob die ausléndische Entscheidung, aus der

_ die Vollstreckung betrieben werden soll, ein Urteil

im Sinne des § 722 ZP0O darstellt. Diese Priifung zu ver-
langen, kann demjenigen, der aus der Entscheidung eines
auslédndischen Gerichts in Deutschland vollstrecken will,
nicht mit der Begriindung verwehrt werden, daf die Ange-
legenheit nicht vor das ordentliche Gericht gehtre. Der
Rechtsweg fir das Klagbegehren ist mithin zul#dssig.

ITI. Dem Revisionsgericht ist es versagt, dariiber hin-
aus darauf einzugehen, oh der Beschlufl des Osterreichi-
schen Gerichts, der mindestens bei einer XKnderung der
tatsdchlichen Verh#ltnisse von dem Gericht, das ihn er-
lassen hat; frei abgedndert werden kann (Fhrenzweig aa0,
Schwind aa0, II), in Deutschland fiir vollstreckbar er-
k1grt werden durfte; denn dabei handelt es sich nicht
mehr darum, ob der Héehtsweg zuléssig ist, sondern viel-
mehr um die Frage, ob das Berufungsgericht sachlich
richtig entschieden hat. Diese Frage aber kann hier nicht
zum Gegenstand der Nachpriifung durch das Revisionsgericht
gemacht werden (RGZ 148, 338; BGHZ 1, 369 /380/).
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Das Rechtsmittel der Beklagten muBte deshalb als
unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs 1 ZPO.

Schmid+t Ascher Raske

von Werner Wiistenberg
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