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Verkiindet 0-5 7
am 13.November 1952
wiist, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen des Volkes

1'
In dem Rechtesireit

des Zivilingenieurs Kurt R- in »ENEEGEGEE
Landkreis MR,

Klédgers und Revisionskliéigers,
- Prozessbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. S -
gegen

die Stadtgemeinde SEJMMMR, gesetzlich vertreten durch
den Oberbiirgermeister, .

Beklagte und Revisionsbeklagte,
- Prozessbevollmichtigier: Rechtsanwalt Dr. (N -

Streitgehilfens . Tt

ed

1. Konrad (R von R”, Gutsbesitzer auf

Gut” RS, bei Mayem,

~ Prozessbevollmiichtigter des 3, Rechtezuges:

Rechtsanvalt r. (NN in W -

2. Rechtsanwalt Dr. Josef B- in M als Nachlass-
pfleger fiir die unbekannten Erben der am 19. Dezember

1944 verstorbenen Freifrau Helene v.R{NENEGEGNG
- Prozessbevollmichtigter des 2. Rechtszuges:

Rechtsanwalt ‘- in ~ -
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hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mindliche Verhandlung vom 6. November 1952 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Dr.Kregel,
Dr.v.Werner und Scheffier .

fur Recht erkénht:
Die in dem Versdumnisurteil vom 3. Juli 1952 ent-
haltene Entscheidung wird aufrechterhalten.

Auch die ﬁéiﬁefh;n entstandenen Kosten werden dem
Kldger auférlegt.

Yon Rechis wegen
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Tatbestend:

-

Der XKldger macht mit der XKlage Angpriiche aus éinem
Vermdchtnis geltend, das ihm die Witwe Helene Freifrau

von RGJIEENR. in folgenden “die Erblasserin" genannt,

in einem von ihr in privatschriftlicher Form am 10. Oktober -

1944 errichteten Testament eusgesetzt hdt. Als Erbin ist
in diesem Testament die Beklagte eingesetzt. Die Erblasse-
rin ist am 19.-Dezember 1944 verstorben; sie hatte am 15.
November 1944 ihr 91. Lebensjahr vollendet. Das dem Kléger
ausgesetzte Verméichtnis umfasst ein Anwesen in MG
@ tcstehend aus Wohnhaus; Stall, Park und Wiesen im
Einheitswert von 40.000,-~ DM und die Wohnungseinrichtung
einschliesslich Gem#dlde und sonstigsrKunstgegenstédnde im
Wert von iiber 500.000,-- DM. Die Ubertragung dieser Sachen
sollte nach dem Testament der Erbe steuer- und lastenfrei
vornehmen. '

Die Beklagte behauptet, die Erblasserin sei infolge
einer fortgeschrittenen Gehirnarteriosklerose schon seit
1943 nicht mehr in der Lage gewesen, die Bedeutung einer
von ihr abgegebenen Willenserklérung einzusehen und nach
dieser Einsicht zu handeln; ihr Testament vom 10. Oktober
1944 sei also Richtig.

Die Beklagte, die dex Ansicht is\t, aus einem friihe-
ren Testament Erbin der Erblasserin zu sein, hat dem Guts-
besitzer Konrad Freiherr von R—, der sich auf
Grund zweier weiterer Testamente der Erblasserin fir den
alleinigen Erben hdlt, den Streit verkiindet. Sie hat wei-
ter dem Nachlasspfleger den Streit verkiindet. Beide sind
der Beklagten beigetreten.,
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Qber-
landesgericht hat die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen.
Gegen das Urteil des Oberlandesgerichts hat der Kléger
Revision eingelegt. Durch Versdumnisurteil des Senats vom
5. dJuli 1952 ist die Rev131on zuriickgewiesen worden. Gegen
dieses Urteil hat der Klager rechtzeitig Elnspruch nit dem
Antrag eingelegt, unter kufhebung des Versaumnlsurtells und
des Berufungsurteils seiner Klage stattzugeben. Die Beklag-
te beantragt, das Versdumnisurteil aufrechtzuerhalten.

En%scheidunggg;ﬁnde:

¥ <L
I. Das Berufungsgerlcht hat sich in den Griinden seiner

Entscheidung zunéchst mit den Zeugen befasst deren Aus-
sagen zu Ungunsten des Klidgers ausgefallen sind. Es hat
ausgefiihrt, dass es einexr Wiederholung der vor dem Land-
gericht durchgefilhrten eingehenden Vernehmung nicht bediir-
fe, und dass auch kein Anhalt bestiinde, die Bedenken des
Kldgers gegen die Glaubwﬁrdigﬁeit dieser Zeugen zu teilen,
und es hat aus. diesen Zeugenaussagen den Schluss geéogen,
dass die Ertlasserin in den 1etzten Jahren vor ihrem

Tode an einem zunehmenden Verfall ihrer Geisteskrifte ge-
litten habe. Es hat welter erwogen, dass die Aussagen

zweier weiterer Zeugen (G. ungd B@» mit den vorher
erorterten nicht in wudersprudh stiinden. Es hat dann aus-
gefilhrt, dass die Aussagen der Ehefran und der Nichte des
Kldgers wegen ihres unmittelbaren Interesses an der Giil- N
tigkeit des Testaments und auch deswegen nur einen beschrink-
ten Beweiswert h#itten. weil sie ansgesagt hiditten, die Erb-
lasserin sei schwerhdrig und auf dem linken Auge blind ge-
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wesen, was dur—ch andere Zeugenaussagen Widerlegt sei.
Den schon rein zahlenmdssig weit ubermegenden Aussagen
der Gegenzeugen, welche die Erblasserin zum grossen Teil
seit Jahren gekannt hdtten, sei der hhere Beweiswert
beizumessen, insbesondere sei auf die Aussagen des Rechts-
anwalts Dr. W und des Arztes Dr.SEEEE Gevicht
zu legen, weil beide vermdge ihrer beruflichen Kenntnisse
und Erfahrungen besonders scharfe und zuverlidssige Beobach-
ter seien; Dr.WEJJJ habe die Erblasserin von 1935 bis
August 1944 bveraten und regelmissig besucht und hierbei
den allmdhlichen Verlust ihrer geistigen Orientierung
liber Zeitumstédnde und politische Verhdltnisse beobachtet;
im Friihjshr 1944 habe er sich mit dem G'e'aanken getragen, .
sie wegen Geistesschwiche entmiindigen zu lassen und es
nicht mehr fiir vertretbar gehalten, ihr eine letztwillige
Verfiigung ‘vorz'u_schlagen; der Arzt Dr.s— habe die
Erblasserin 1941 - 1944 behandelt und debei den zunehmen-
den Verfall ihrer Xrdfte festgestellt und es fiir ausge-
schlossen gehalten, dass @ie’ Erblasserin im Sommer 1944
noch eine grossere gelstlge irbelt kritisch hédtte iiber- -
denken und Okuobar 1044 eln so verwickeltes, vom bishe-
rlgen S0 erhe’\llch abwelchendes umfangreiches Testament
gelstlg hidtte erfassen konnen. Dass die greise, aber kor-
perlich noch recht rustlge Erblasserln den Testamentsent-
wurf eigénhidndig und mit ‘flusager und fehlerfreier Schrift
geschrieben habe, Sei noch kein Beweis fiir ihre geiétige
Aufnahme- und Entschlussfihigkeit. Den beiden Gutachten
des Prof. Dr.G@R und des Geheimrats Dr.B@j konne kein
entscheidender Bewelswert'beigemes'sen werden. Uberzeugend
und ausschlaggebend sei das ausfiilhrliche. auf EZrfordern
des Landgerichts erstattete Gutachten des Pror. Dr.SUB-
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Dieser habe die Prozess- und Nachlassakten sorgfiéltig
durchgearbeitet, die Aussagen der Zeugen kritisch ver-
wertet und auch zu den beiden anderen Gutachten Stellung
genommen. )

Das Berufungsgericht sieht danach als erwiesen an,

dass die Erblasserin am 10. Oktober 1944 wegen Geistes-

schwiiche nicht in der Lage war, die Bedeutung der von
ihr abgegebenen Willenserklédrung einzusehenn und ‘nach die-
ser Einsicht zu handeln. Das Testament selbst lieSe die
senile Demenz im Augenbllck der Testamenﬁserrlchtung er-
kennen, - ‘

Die Meyision rligt in erster Linie eine Verletzung
des § 2 Test@ in Verblndung mit §§ 104, 105 BGB. Sie
fihrt hierzu aus: Das blosse Unvermogen, die Tragweite
einer Willenserkldrung zu ermessen, geniige nicht, um
Geisteskrankheit annehmen zu kénnen, ebensowenig geniige
hierfiir die blosse Tatsache, dass jemand die rechtliche
Tragweite seines geschéftlichen Handelns nicht zu er-
fassen vermdge. Es konne sehr wohl e1ne Geisteskrank-
heit im psychlatrlschen Slnnelvorllegen, ohne dass des-
halb d1e frele Wlllensbestlmmung ausgeschlossen zu sein
brauche. Die Ruge grelft nicht durch Einmal braucht eine
Geisteskrankheit, genauer eine krankhafte Stérung der
Geistestdtigkeit, literhaupt nicht vorzuliegen, um jeman-
den als testierunfihig erschelnen zu lassen. Es geniigt
vielmehr Geistesschwiche, wie sich aus dem Wortlaut des
§ 2 Abs 2 TestG ergibt. Voraussetzung fiir die Annahme
der Testierunfdhigkeit ist allerdings weiter, dass infol-
ge der Geistesschwiiche (oder Storung der Geistestétigkeit
oder des Bewusstseins) der letztwillig Verfiigende nicht
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mehr in der Lage ist, die Bedeubtung einer yén ihm abge-
gebenen Willenserkldrung einzusehen und nach dieser Ein-
sicht zu hendeln. Diese Voraussetzungen hat das Berufungs-
gericht fiir den Augenblick der Testamentserrichtung fest-
gestellt. Die materiell-rechtliche Riige ist daher unbegriin-
det. ‘ , .

II. Der Kl#ger riigt weiter, das rechtliche Gehdr sei ihm
dadurch verweigert worden, dass seinem Antrag, eine Reihe
von Zeugen unter Zuziehung eines Mitgliedes des Medizinal-
kollegiums der Universitit Erlangen nochméls zu vernehmen,
vom Berufungsgeqicht nicht entsprochen worden sei. Weder
der Richter, noch er - KlHger - und sein Anwalt seien auf
dem Gebiet der -Psychologie und Psychiatrie sachverstindig
und h&tten daher nicht die Fragen stellen konnen, auf die
es unter Umstdnden-einem Sachverstd@ndigen angekommen wére.
Diese Riige berutht auf einer Verkennung des Begriffs des
rechtlichen Gehdrs. Einer Partei das rechtliche Gehdr ge-
wihren, heisst nichts andéres als ihr Gelegenheit geben,
ihre Antrdge zu stellen uéd die zur Begriindung dieser An-
trége gemachten:Ausfﬁhrunéen'dem zu ihrer Wiirdigung und

- zur Beschieidung der -gestellten Antrdge bereiten Gericht

zu unterbreiten. Das ist hier geschehen. Der Xl#ger hatte
aber keinen Anspruch- darauf, dass ihm durch Hinzuziehung
eines medizinischen Sachverstidndigenkollegiums (Gelegen-
heit gegeben werde, Kenntnisse auf medizinischem Gebiet
zu erwerben, um sie alsdann zur Aufstellung neuer Behaup-
tungen und Stellung von Fragen an die Zeugen gegen die
Beklagte zu verwerten.

Ebenso-wenig kann eine Versagung des rechtlichen Ge-
hors darin erblickt werden, dass dem Antrag des Kligers
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auf Einholung eines weiteren medizinischén Gutachtens nicht
stattgegeben worden ist.

III. Die Rev1510n riigt weiter Verletzung der §§ 139, 286
ZP0. Im einzelnen geht diese Riige zunachst dahln, dass so-
wohl das Berufungsgericht in seinem Urtq;; a;s auch der
Sachverstiéindige Prof. Dr.S@lJl in seinem Gutachten wesent-
lichen ProzeS8stoff unberlicksichtigi gelassen hétten.

Das Berufungsgericht habe einmal den.beiden Gutachten
Dr. GE und Dr.Bgimkeinen entscheidenden Beweiswert
beigemessen; .es hdtte die selbsténdige Wirdigung dieser Gut-
achten nicht mit der Begriindung ablehnen diirfen, sie seien
im Auftrage der Parteien erstattet. Diese_ Riige stellt einen
Angriff auf die vom Berufungégericht vorgenommene Beweis-
wiirdigung dar und ist deher unzulﬁssig. Diese Wirdigung ver-
stdsst auch nicht etwa gegen Denkgesetze oder Erfahrungs-
grundsitze; sie.geht offensichtlich von der Erwdgung aus,
dass die Objektivicdt jedes.Sachverstidndigen durch die Tat-
sache beeintirdchtigt werden kidnne, dass er yon einer Par-
tei ernannt worden sei.. Hinsichtlich der Nichtverwertuig
des Gutachtens -Dr.-G@i ist die Riige im Ubrigen insofern
-unschliissig, als der -Kldger-selbst vorbringt, dieses Gut-
achten sei mit so schweren Mingein behaftet, dass es un-
brauchbar sei. Die Revision greift alsdann die Zeugenaus-
sagen an, die der Sachverstiindige Dr. SEEJ# seinem Gut-
achten gugrunde gelegi hat. Hierzu ist klarzustellen, dass
das Berufungsgericht die Wiirdigung der Aussagen keines-
wegs dem Sachversténdigen iiberlassen, sondern diese Wiir-
digung selbst vorgenommen hat. Die Angriffe der Revision
richten sich also gegen die Beweiswiirdigung des Berufungs-
gerichts selbst, die als auf tatsdchlichem Gebiet liegend

- ° . - _9_
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der Nachpriifung durch das Revisionsgericht entzogen ist,

soweit nicht etwa Verstdsse gegen die Derkgesetze untergelau-
fen sind oder wesentlicher Prozefistoff vom Berufungsgericht
ibersehen worden ist. Beides ist entgegen der Meinung der
Revision nicht der Fall. Insbesondere kann daraus. dass das ‘
Berufungsgericht nicht auf jedes Einzelvorbringen eingegan- ]
gen ist, nicht entnommen werden, dass das nicht besonders '
erdrterte Vorbringen von- ihm ﬁbefsehen‘worden sei. Wie der
Senat in seéiner Entscheidung vom 27. September 1951 (BGHZ

3, 162 /I757) im Anschluss an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts ausgefiihrt hat, bedarf es flir eine einwandfreie
Wirdigung der oach— und Rechtslage keineswegs eines ausdriick-
lichen nlngehens auf jedes einzelne Vorbringen der Partei

oder jede elnqune- Zeugenaussage oder jedes einzelne:'.
Beweismittel wund einer ausdriicklichen Auseinandersetzung
damit. Es ist Y;elmehi ausreichend, wenn sich ergibt, dass

eine sachentspréchende Beurteilung des ganzen Prozefistof-

fes stattgefunden hat. Daran .kann hier kein Zweifel sein.

Das Berufungsgerichf hat seine tatsédchliche Feststellung,

dass die urblasserln am 10. Oktober 1944 tesblerunfahlg
gewesen sei, im Anschiuss an das Gutachten Dr. alllll auf
Grand der von Jhm dargelegten allgemelnen Betrachtung des
Krankheltsblldes getroffen und es ‘hat’ ‘dieses Bild dedurch
gewonnen, dass es die Zeugenaussagen 1n ihrer Gesamtheit
wiirdigte. Dass es hierbei'niéht auf Blnzelheiten einging,
stellt keinen Verfahrensmangel dar und recbtfertlgt nicht
den Schluss auf ein ybersehen. Dies gilt auch hinsichtlich
der von der Revision hervorgehobenen kleinen Tiderspriiche,
die sich in den Zeugenaussagen hier und da finden mdgen;
angesichts seiner allgemeinen Ausfilhrungen brauchte das
Berufungsgericht hierauf nicht einzugehen. Es kann daher

- 10 -
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insbesondere nicht angenommen werden, das Berufungsgericht
habe die beiden Briefe des Zeugen Dr. Wg— vom 1.Sep-
temter und 13. November 1944 ~ iibersehen. Wiirde sich aller-
dings aus diesen Briefen ergeben. Dr wghabe die
Erblasserin damals fiir testlerfahlg gehalten, so lédge der
Schluss_darauf, das Berufungsgerlcht habe die Briefe iiber-
sehen, nahe. Eine solche Ile‘inung des D W— ergibt
sich aber keineswegs; der Kléadger iibersieht, dass dieser
Zeuge bel -seiner Vernehmung am 2. Juni 1949 bekundet hat,
er habe sich zu einer Zeit, als er die Erblasserin schon
fiir geschdftsunfidhig gehalten habe, sogar noch eine Voll-
macht von ihr #Hvsstellen lésseng‘demgegenﬁher'hat es nichts
Widerspruchsvolles in sich, dass er im September und Novem-
ber 1944 die Entschliessung der Erblasserin iiber die Ver-
mietung von Riumen eingeholt hat, obwohl er sie fiir ge-
schiftsunfihig gehalten hat. Offensichtlich hat daher das
Berufungsgericht diese Briefe fiir unerheblich gehalten

und sie aus diésem Grund nicht erdrtert. Die Revision
bringt in diesem Zusammenhang schliesslich noch vor, der
Schriftsatz des. Klagers vom 5°Juni 1950 bringe auch sonst
noch schlagendé Belspiele dafiir, ‘dass .die Baronin.bei Wahr—
nehmnng ihrer Angélegenhelten geschiftsfihig gewesen sei

i"-'f und auch von Dr.W( B fir geschiéftsfihig gehalten wor-
. den sei. Dieses Vorbringen ist unbeachtlich, da die Bezeich-
r? nung der Tatsachen, die den Vgrfahrensmangel ergebten sol-
éﬁ len. nicht in der Revisionsbegriindung enthalten ist (§ 554
)

§

Abs III ZPO). Die Ausfilhrungen, die der Kléger hinsichtlich
der Aussage der Zeugin I. macht, richten sich gegen die
Beweiswiirdigung. Im iibrigen ist nicht ersichtlich, inwie-
fern diese Ausfilhrungen erheblich sein ktnnten: wenn die

- 11 -~
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Erblasserin mit ihrer von dieser Zeugin bekundeten Erki#-
rung, sie sel froh, jetzt - d.h. Ende Septemver 1944 -

ihr letztes Testament gemacht zu haben, wirklich das da-
mals bereits entworfene Testament vom 10. Oktober 1944 ge-
meint haben sollte, so wiirde sich daraus nichts weiter
ergeben, als dass die Zeugin sich dariiber geirrt hat, wei-
ches Testament die Erblassérin mit ihrer Erklérung im

Auge gehabt hat; der sonstige Inhalt ihrer Aussage, auf
den allein es ankommen kann, wiirde dadurch in keiner Weise
beriihrt werden.

Der Zeuge Dr S— hat bei lelnez' zweiten Verneh-

mung vor dem Nachlassger1cht (am 12. November 1945 - Bl 231

N.A.) bekundet, seine frither von ihm gemachte Aussage,
die Erhlasserin habe im letzten Viertel jahr ihres Lebens
meist im Bett geﬁ,ben, habe auf der Erinnerung der Umge-
bung der Verstorbenen berunt Sollte also die Angabe iiber
die Bettldgerigkeit unzutreffend sein, so kdnnte dies
nicht gegen die Glavbwurdlgkelt des Zeugen sprechen. Dass
der Sachverstédndige Dr. S die Angabe iliber die Bett-
ldgerigkeit seinem Gutachten zugrunde gelegt hdtte, ist
nicht richtig. Es ést daher nlpht versbandllch was sich
aus den zu diesem Punkt vqn der Rev;81on gemachten ‘hustith~
rungen gegen das Berufungsurtell ergeben soll

Unverstédndlich ist weiter der Angrmff der Revision
gegen die "Annéhme, der Klédger habe auf den Tod der Erb-
lasserin gewartet und Erbschleicherei betrieben." Eine,
dahingehende Feststellung ist vom Berufungsgericht iliber-
haupt nicht getroffen worden.

Die Revision riigt weiter, dass das Berufungsgericht
es unterlassen habe, die vom Kldger Tiir die Unglaubwiirdig-

- 12 -
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keit des Notars Justizrat V@l benamnten Zeugen P und
H@® zv vernehmen. Die Riige ;rs.cheint schon deswegen als
unbegriindet, weil - worauf auch das Berufungsgericht aus-
driicklich hingewiesen hat — Justizrat V. fiberhaupt nicht
mehr vernommen worden ist. Das Berufungsgericht hat auch
nicht etwa seine Feststellung, dass die Erblasserln testier-
unfihig gewesen sei, auf dle Agnahme gegrimdet Justizrat
V@ habe seine Mitwirkung bei einem notariellen Testa-
ment u.a. desyegen versagt, weil er Bedenkeri gegen die Ge-
scha.ftsfa.hlgkelt der Erblasserin-gehabt habe Hierfiir er-
geben die Entsche:.dungsgrﬁnde des Berufungsurtells nichts.
Da unstreitig Justizrat V@B die Erblasserin nie gesehen
hat und da weiter der Inhalt seines Briefes vom 3. Qktober
1944 an den Xlidger ergibt, dass nur das hohe Alter der
Erblasserin die Grundlage fiir seine Bedenken gegen ihre
Testierfdhigkeit war, musste die Meinung des Justizrats
V@l dem Berui;‘uhgsgericht auch als v6llig unerheblich
erscheinen.

Auch vom SachvéretHndigensDr. S‘ ist d1e Ansicht
des Justizrats: V.ln Keiner. Melse. dem Gutachten Zu-.
grunde geFegt WOrdemi - :o° = o o g TNy -,

7 T

Die Revision greift'?fei?ne‘z;':. das Gutachten des Sachver-
sténdigen Dr. SGE» an und sie riigt hierzn, dass der Sach-
verstiindige nicht den gesasten Akteninhalt verwendet habe.
Dies kann aber seinem Gutachten nicht entnommen werden;
er hat zwar nicht alle Angaben der Parteien und alle Aus-
sagen der Zeugen angefiihrty dies spricht aber nicht dage-
gen, dass er sie alle berlicksichtigt hat. Die Revision be-
méngelt weiter, es habe der Sachverstﬁnd.ige nicht gepriift,
woher der Zeuge Dr. WG sein Urteil iiber die Erblas-

- 13 -
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serin gewonnen habe; er habe auch nichts von den Briefen
des Dr. WD vorm 1. Septéfiber und 1%.” November 1944
erwdhnt und ‘er sei schliesslich auch nicht auf den Gedan-
ken gekommen,; dass Dr.WEJR sein Urteil iliber den Gei-
steszustand der- Erblasserin aus dem Gutachten Dr. G@Jj be-
zogen haven konne. Es war aber nicht die Aufgabe des-Sach-
verstindigen, die Glaubwiir&igke‘zit dieses Zeugen oder auch
der anderen Zeugen 2zu iiberpriifen Dies-lag nur dem Gericht
ob. Das Gerichf aber hat den Zeugén fiir glavbwiirdig ge—
halten und es ist daher mit Recht dessen Aussage vom Sach-
verstindigen seinem Gutachten zugrunde gelegt worden. Dass
der Sachverstindige die Aussage eines Zeugen (Dr.SUR)
unzulédnglich wiedergegeben hat, kann dem Gutachten seinen
Beweisweri nicht nehmen. Unbegriindet ist ferner die Riige,
der Sachverst‘aﬁndige habe nicht gepriift, woher Dr. Wiede-
mann seine Beurteilung der geistigen. Fahigkeiten der Erb-
lasserin gewonnen nabe; denn der Sachverstédndige hat die-
ses Urteil des Zeugen nicht iibernommen, sondern nur bei-
léufig erwidhnt, dass der Zeuge die von ihm beobachteten
Symptome medizinisech richt¥g.bgurteilt habe. Daran aber,
dass der Sachverstidndige sein Gutachten nicht auf dieses
Urteil stiitzt, sondern sich unabhéngig davon sein eigenes
Urteil getildet hat kann keln Zweifel sein. Volhg un-
erheblich ist weiter, o.a.ss der gerlchtllche Sachverstéin-
dige den Grund fir die Tesflerunfahlgkelt der Erblasserin
in einer senilen Demenz erblickt, wihrend der Gutachter
Dr. GEJ diese Unfdhigkeit auf eine Arteriosklerose zu-
riickfiihrt. Diese unterschiedliche Auffassung der beiden
Gutachter widerlegt im iibrigen, dass - wie die Hevision
ferner riigt - Dr. SEB das Gutachien Dr. G@Jp seinem

~ 14 -
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Gutachten zugrunde gelegt habe. Dies iat nach dem Inhalt
des Gutachtens Dr. SEP genz .offensichtlich nicht der
Fall; der Sachversténdige Dr. SE® erwdhnt zwar im An-
fang seines Gutachtens das Gutachten Dr.C@JJlls wie er auch
das des Dr.- B. und eine Reihe von Zeugenaussagen erwihnt,
aus keiner Stelle.seiner Ausfuhrungen aber ergibt sich, dass
er 1rgendwelche Schlussfolgerungen des Dr. ‘G@P libernom-
men habe. Dies gilt insbesondere fiir die eingehenden all-
gemeinen medizinischen Ausflihrungen, welche die Grundiage
des Gutachtens Dr. S@NMMBbilden Wenn die Revision weiter
riigt, der Sachversténdige habe zu Unrecht und ohne ausrei-
chende Begriindung angenommen, der Inhalt des Testaments
verrate die senile Demenz, so kann diese Riige schon des-
wegen nicht durchgreifen, weil das Berufungsgericht selbst
dieselbe Feststellung getroffen hat. 'Dafﬁr, dass das Beru-
fungsgericht diese Feststellung aus dem Gutachten or. SED
iibernommen habe, ist nichts ersichtlich. Es handelt sich
auch bei der Frage, ob der Inhalt eines Testaments vnver-
niinftig ist, nicht um eine medizinische Prlifung ‘Ganz
offensichtliich ist das Berufungsgericht ‘zu seiner Fest-
stellung gekommen, weil es der Ansicht ‘v}ar, es stelle eine
unvernlinftige oder gar unverstiéndliche Haridlung dar, dass
jemand einer Person, die ihm noch elnlge Monate vorher
vollig unbekannt war und die sich av_ch nicht etwa beson-
dere Verdienste um ihn erwor’ben habe, so .ausserordentlich
hohe Vermtgenswerte als Verméichtnis zuwendet, wie es

die dem Kléger im streitigen Testament zugewandten Gegen-
sténde im Oktober 1944 darstellten. Diese Wirdigung ist
tatséichlicher Art und einer Nachpriifung durch das Revi-
sionsgericht nicht zugéngiich.
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Was die Revision im ﬁbfigen noch ausfiihrt, ist unbe-

achtlich, da diese Ausfilhrungen sich ebenfalls- nur gegen
die Beweiswiirdigung richten.

.o

Die Kostenentscheidung beruht auf den.§§.97, 344 ZT0.

Dr.Lersch Agdﬁér" . Ktesel v.Werner Scheffler
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