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K Gesetz: §§ 139, 286, 549 ZFPO.

Rechtssatzs

Fiir Rechtsverhdltnisse, die nach ausl#indischem Hecht
gu entsckeiden sind, ktnnen Normen iliber die Vertei-
lung der Be.eislast nicht den deutschen, sondern nur
dem auslindischen Recht entnoumen werden. Die Ee-
weislastverteilung kann daher nach § 549 ZPO im
Revisionsverfahren nicht nachgepriift werden.

Soweit es sich um Fragen handelt, die nach nichtre-
visiblem Recht zu entscheiden sind, kdnnen grund-
sitzlich keine Revisionsriigen aus den §§ 139 und
286 ZP0 erhoben werden. Dieser Grundsatz greift nur
dunn nicht darch, wenn vom Standpunkt der aAuslegung
aus, die das Berufungsgericht selbst dem auslindi-
schen Recht gibt, die Vorschriften der §§ 139 oder
286 ZpP0 insofern verletzt sind, als das Berufuungs-
gericht ein Vorbringen, einen Beweisantrug oder das
Ergebnis einer etwaigen Bewcisaufnahme {ibersehen
hat, obwohl-es von dem Reclitsstandpunkt aus, den

es filr das nichtrevisible Recht eingenoumen hat,
beachtlich war,
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In dem Rechtsstreit
des Kaufmanns Emil Heinrich G@H, ViR -:S ,
s trasse @B,

Kldgers, Berufungskligers und Revisionsklégers,
~ Prozessbevollmichtigter: Reckisanwalt D -

gegen

seine Ehefrau Laura Elfriede G@l} geschiedene Pl

geb. CAEES, Heme (Rheinland), Schllll@strasse P,
Beklagte, Berufungsbeklagte und revisionsbekiagte,

-~ Prozessbevollmiichtiygter: Rechtsanwult Dr.V/ieczorek -

hat der IV. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
niindliche Verhandlung vom 29. Oktober 1951 unter iiitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Lersch, Raske, Dr.Hartz,
Johannsen und Dr.Kregel

fiir Recht erkannts:

Die Revision des KlHgers gegen das Urteil des
10. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diis-
seldorf vom 8. Dezember 1950 wird auf Kosten
des Kligers gzuriickgewiesen.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Die Parteien sind in Deutschland ansdssige Schwei-
zer Staatsangehdrige. Sie haben am @M. ilai 1944 die Ehe
geschlossen. Seit dem 13. Februar 1945 leben sie ge-
trennt.

Der Klidger begehrt Scheidung der Bhe nach Art 140,
138, 142 des Schweiger Zivilgesetzbuchs und §§ 43, 48
EheG mit der Behauptung, die Beklagte habe ihn von Anbe-
giun der ihe an vernachliéssigt, ihn lieblos behandelt
und in verschiedener Hinsicht ihre ehelichen P{flichten
verletzt. Sie habe neben anderem die Speisen nicht
sorgféltig zubereitet und Lebensmittelvorréte zu ihren
Eltern verschleppt. Ohne sein Einverstiindnis sei sie
jede Woche zu ihren Eltern gefahren und habe ihn im
Stich gelassen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie hat das Vorbringen des Kliigers bestritten und be-
. hauptet, der Kliger habe selbst geviinscht, dass sie das
Wochenende regelm¥ssig bei ihren Elteim verbringe, da-
mit er sich in Ruhe mit den Versuchen an seinen Jr-
findungen befassen kinne. Zu einer endgliltigen Trennung
sel es auch -nur auf das Driéngen des klégers gekommen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das
Oberlandesgericht hat die Berufung des Kliégers zurtick-
gewiesen und die Revision zugelassen. Gegen dieses Ur-
teil hat der Klédger Revision.eingelegt mit dem Antrag,
das angefochtene Urteil aufgzuheben und den Rechtsstreit
gur anderweiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht surticksuverweisen. Die Beklayte bean-
tragt, die Revision zuriickzuwelsen.
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sntscheidun:sgrindes

Die Revision ist unbegriindet. X

Die deutsche Gerichtsbarkeit ist gemiiss § 606 Abs 3
Ziff 1 2P0 in Verbindung; mit dem Deutsch-Schweizerischen
Vollstreckungsabkommen vom 2. Noveaber 1929 (iCBl II,
1065) gegeben. Art 3 dieses Abkommens bestimat, dass die
in nichtvermigensrechtlichen Streitigkeiten zwischen An-
gehbrigen eines der beiden Staaten oder beider Stauten
ergangenen rectitskriiftigen Entscheidungen der biirger- . ‘
lichen Gerichte des einen Staates im Gebiete des anderen
Staates anerkannt werden, es sei denn, dass an dem
Rechtsstreit ein Angehtriger des Staates, in dem die
Entscheidung geltend gemacht wird, beteiligt war und
. nach dem Recht dieses Staates die Zusti#ndigkeit eines
Uerichts des anderen Staates nicht begriindet war. Da- '
nach wilirde ein deutsches Urteil in der Schwelz nicht an-
erkannt und damit nach § 606 Abs 3 Ziff 1 220 die Zu-
"stindigkeit eines deutschen Gerichts nicht gegeben sein,
wenn nach Schweizer Recht die Zustiindigkeit eines deut-
scten Gerichts nicht begriindet wire. Das ist nicht der
Fall. Derm nach Art 144 des Schweizer Zivilgesetzbuchs ‘
bestimmt sich bei Scheidungsklagen der Gerichtsstand
nach dem Wohnsitz des klagenden Teils (vgl Jonas in -
J¥ 36, 3578). Da der Xliger seinen Vohnsitz in Deutsch-
land hat und somit nach Schweizer Recht die deutschen
Gerichte fiir die von ihm angestrengte Scheidungsklage
zustindig sind, wird das von einem deutschen Gericht
geftillte Urteil in der Schweiz anerkannt. Demzufolgé
ergibt sich aus § 606 Abs 3 Ziff 1 ZPO die ZustHéndigheit
des Landgerichts Wuppertal fiir die vom Kllger angestreng- h
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te Scheidungsklage.

Zutreffend ist das Beruafungsgericht gemiiss Art 17
EGBGB davon ausgegangen, dass die Klage nur dann Er-
folg haben kann, wenn sie sowohl nach Schweiger als auch
nach deutschem Recht begrﬁndet ist. In der Sache hat
das Berufungsgericht es dehingestellt sein lassen, ob
die Scheidungsklage nach deutschem Recht begriindet
sein wﬁfﬂe, da die Klage schon nach Schweizer Recht
unbegriindet sei. Im Zusamienhang mit der Priifung nach
Schweizer Recht hat das Berufungsgericht ausgefiihrt,
das Schweizer Recht bestimme in Art 142 des Schweiger

_Zivilgesetzbuchss

"Igt eine so tiefe Yerrtittung des ehelichen Verhidlt-
nisses eingetreten, dass den Ehegatten die Fort-
setzung der ehelichen Gemeinschaft nicht zugemutet
werden darf, so kann jeder Zhegatte auf Scheidung

" klagen. Ist die tiefe Zerriittung vorwiegend der
Schuld des einen zuzuschreiben, so kann nur der
andere Zhegatte auf Scheidung klagen."

Bei der Trennung der Parteien am 13. Februar.1945 sei
die Ehe nicht so tief zerriittet gewesen, dass dem KlH-
ger die eheliche Gemeinschaft nicht zugemutet werden
dirfe. Mit dem Verhalten der Beklagten kimne er die Un-
zumutbarkeit nicht begriinden. Denn es k¥nuten ihr keine
erheblichen Eheverfehlungen nachgewiesen werden. Die
Beweisaufnalme ergebe u.a. auch nicht, dass die Beklagte
gegen den Willen des Kl4gers zum Wochenende ihre Eltern

aufgesucht habe.

Die Revision riigt, dass das Berufungsgericht dem
Kliger die Beweislast dafiir auferlegt habe, dass die




Wochenendfahrten ‘der Beklagten gegen seinen Willen
erfolgt seien. Nach dem Vortrag des Kligers sei die
sheschliessung wesentlich in der ausgesprochenen, bei-
derseitigen Absicht erfolgt, dem damals.sclon 72-jHih-
rigen Kliger die seinen Jaliren entsprechende Filrsorge
zu. verschaffen. Verde die Absicht festgestellt, so

sel die Beklagte beweispflichtig fiir eine nachtriigliche
inderung dieser Absicht. Sie miisse daher bewecisen,dass
der Kldger seine Zustimmun; zu ihren Vochenendfahrten
gegeben habe. '

Diese Riige kann mit der hevision nicht geltend ge-
macht werden. Nach § 549 ZPO kunn die Revision nur
darauf gestiitzt werden, dass die Entscheidung auf der
Yerletzung einer Vorschrift des Bundesrechts oder der

Verletzung einer sonstigen im Bezirk des Berufungsge-

richts geltenden Vorschrift beruht, deren Geltungsbe-
reich sich iiber den Bezirk des Berufungsgerichts hinaus
erstreckt oder die dem Bergrecht, dem gemeinen Recht,
dem franztsischen Recht oder dem Badischen Landrecht
einschliesslich seiner Zus#tze angehrt. Die Verietzung
einer solchen Vorschrift ist von der Revision nicht
gerigt. Darauf, ob die Normen tiber die Beweislastver-
teilung dem Verfahrensrecht anzehtren, wie die Revi-
sion in Ubereinstimmung mit der wohl herrschenden Lehre
annimat, ob sie dew sachlichen Recht zuzurechnen sind,
wie es das Reichsgericht in Ubereinstimmung mit einem
Teil der Lehre angenommen hat, oder ob sie ein drittes
Rechtsgebiet daratellen, das zwischen dem sachlichen
und dem re;nen ProzeBrecht steht, wie die Beklagte
ausfithrt, komut es nicht an. .sntscheidend fiir die Frage,
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ob die sevision die Verletzung der Bewelslast riigen
kann, ist allein, ob bei der hier zu entscheidenden
Rechtsfrage die Beweislast sich nach einer Lorm des
Bundes~ oder des Scrweiger Hechts richtet. IFussend

auf der romanischen Betrachtungsweise, hatte sich in
Deutschland die Gewohnhelt herausgebildet, die ﬁegeln
des sachlichen Rechts auf den ProgeS abzustellen und
damit auch in privatrechtlichen Gesetzen die ‘Beweis~
last zu ‘regeln. Die Beweislast wurde in friilherer Zeit
allgemein als Teil des biirgerlichen Hechts angesehen.
Daher sah der Gesetggeber der deutschen ZivilprozeB-
ordnung davon ab, in diesem Gesetz die Beweislast zu
regeln. Der erste Entvwurf des Biirgerlichen Gesetzbuchs
enthielt -dementsprechend in den §§ 193 bis 198 eine all-
gemeine Regelung der Beweislast. Diese Vorschrift wur-
de von der zweiten Kommission gestrichen, um die grund-
legenden Fragen der Beweislastverteilung der Recht-

" sprechung und der Wissenschaft zu {iberlassen. Dabei

* war man sich auch bewusst, dass die Frage, ob die Be-
weislastregeln dem sachlichen oder dem Verfahrensrecht
angehdren, umstritten waren (Protokollel, 258 £, 262 £).
Abgesehen von eingelnen speziellen Beweislasiregeln,
wie. sie z.B. in den §§ 179, 282, 345 u.a. des Biirger-
lichen Gesetzbuchs enthalten sind, hat nach deutschem
Recht derjenige, der eine Rechtsfolge fir sich in An-
spruch nimnt, diejenigen Tatsachen zu behaupten und

zu beweisen, die kraft Gesetzes den Schluss auf die be-
gerrte Rechtsfolge zulassen. Danach muss der Kliéger die
seinen Anspruch begriindenden Tatsachen, der Beklagte
gegebenenfulls die rechtshindernden und rechtszerstéren-
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den Tatsachen beweisen. Welche fatsachen anspruchsbe-
griindend und welche rechtshindernd oder rechtsgerstbrend
sind, kamn nur dem in Frage kommenden sachlichen Recht

¢ " { entnommen werden. Daraus folgt, dass eine Norm iiber die

Verteilung der Beweislast fiir Rechtsverhilinisse, die
nach ausléindischem Recht zu beurteilem sind, in dem
deutschen Recht nicht gefunden werden kenn. Die allge-
meinen Regeln fiir die Beweislastverteilung des deut-
schen Rechts wiirden bei ihrer Anwendung immer auf das
éuslﬁndiache materielle Recht verweisen. Soweit auslién-
disctes Recht anzuwenden ist, miissen daher auch die
darauf beziiglichen Beweislastregeln des betreffenden
ausléindischen Rechtis angewandt werden. Die Verweisung
auf das ausliindische materielle decht enth#lt zwangs-
notwendig eine Verweisung auf die dafiir geltenden Be-
weislastregeln des betreffenden Rechts, da anders eine
Anwendung dieses Rechts in allen Féllen, wo der Tatbe-

_stand der ausléndischen Rechtsnorm nicht voll erwiesen

ist, iiberhaupt nicht m&élich wire (vgl im Ergebnis tiber-
einstimmend RGZ 6, 412 und Stein-Jonas-Schinke § 282 IV
Ziff 3). Dass das Berufungsgericht diesem Grundsatz zu-
wider die Beweislast nicht nach Schweizer Recht ver-
teilt hat, kenn dem angefochtenen Urteil nicht entnom-
men werden. Dass es bezliglich der Beweislastverteilung
Normen des Schweizer Reclits unrichtig angewandt hat,
kamn nach § 549 ZPO mit der Revision nicht geriigt wer-
den (vgl RGZ .95, 164; Warneyer 1930, 144 und die nicht-
versffentlichten Entscheidungen des Reichsgerichts vom
5. Mai 08 - III 460/07 -, 27. Juni 21 - VI 146/21 -
und 12.Juni 22 - IV T44/21 -).
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Soweit es sich um Fragen handelt, die nach niclht-
revisiblem Recht, zu entscheiden sind, kdnnen nach der
stindigen Rechtsprechung des Reichsgerichts, von der
abzuweichen kein AnlaB besteht, grundséitzlich keine Re-
visionsriigen aus §§ 139 u 286 ZP0 erhoben werden (vgl
RGZ 95, 164; 150, 283 /2867; 159, 33 f£f /51 £7; .arneyer
33, Nr 31, JV 38, 173 und DR 40, 587). Dieser Grund-
satz greift nur dann nicht durch, wenn vom Standpunkt
der Auslegung aus, die das Berufungsgericht selbst dem
ausléindischen Recht gibt, die Urteilsbegriindung ver-
fahrensrecktlich zu beanstanden ist, wenn also insbe-
sondere die Vorschrift des § 286 ZPO insofern verletzt
ist, als der Berufungsrichter ein Vorbringen, einen
Beweisantrag oder das Ergebnis einer etwaigen Beweis-
aufnahme tibersehen hat, obwohl es von dem Rechtsstand-
punkt aus, den.er fiir das nichtrevisible Recht einge-
nommen hat, beachtlich war (vgl RGZ 78, 1563 159, 33 f£f

151 £7)-

Eine hiernach mﬁgiiche Revisionsriige hat der Kléger
nicht geltend geinacht. Der Kliger beruft sich auf seine
Behauptung, er habe die Ehe im Einverstiindnis mit der -
Beklagten gesehlossen! ur dadurch eine seipem Alter
entsprechende Versorgung zu finden. Dem angefochtenen
Urteil kann nicht entnomaen werden, dass das Berufungs-
gericht nach der Auslegung, die es dem Schweizer Eecht
gegeben ﬁat, diese Belkauptung des Kliigers als erheblich
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angesehen hat. Die Eutscheidung hieriiber betrifft aus-
schliesslich die Anwendung des irrevisiblen Schweiger
Rechts und ist der Nachpriifung im Revisionsverfahren
entzogen. Da es an einer solchen Feststellung des Be-
rufungsgerichts mangelf, kann die nRevision nicht geltend
machen, dass das Berufungsgericht diese Behauptung des
Kldgers prozeBordnungswidrig bei der Beweiswiirdigung un-
berticksichtigt gelassen habe.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZFPO.

-Dr.Lersch Raske Dr.Hartz Johannsen Kregel.
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