433

" #ir das Nachschlagewerk! v v

Gesetz:s BGB §§ 2100, 2084

Lechtssatz: Auch derjenige. dem nach dem Vortlaut des Testa~ .
ments nur die utzniessung am Ilachlass zvgewandt
igt, tann Vorerbe sein, wenn der Wille des Irb-

.
DR ¥.e

lassers dahin ging, dass er im Augenblick des Erb-.

falls Eigentiimer des Nachlasses werden sollte.
Das Wesen der Vorerbscnalt besteht nicht darin,
doss dem Vorerben die Verfiigung iiber den Fachlass
im eigenen Interesse, zum eigenen Vorteil und

Iutzen zustehen muss. Der Erblasser kenn die Ver-'}

’ fiicungsbefugnis des Vorerben iiber den DNchmen der
§§ 2113 bis 2115 hinaus weiter beschrinken. Es
ist nicht erforderlich, dass dem Vorerben mehr
Rechie belassen werden, als sie fiir die Mutz-
niessung am Ilachlass und dessen Verwaltung er-

forderlich sind. “

Litenzeichen: IV Z2 10750

Urteil vom 14. Juni 1951 OLG Diisseldorf
LSRR
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Verlkiindet :
e 14. Juni 1951 E
“pez. ilett, Justizangestellter ' . . -
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle : H

Im II.a‘.me.'n d es :Volkes
In dem Rechtsstreit

des minderjihrigen Klaus S = D

gesetzlich vertreten durch seinen Vormund, den Justizober- ‘

inspektor i. R, 'Iudvigz LD (Y. gD @

Beklegten, Berufungsbeklagten und Ievisions-
: kligers,

"~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsenwalt Dr. - in’

- .
N s P

~ .

geg-en

den mn.ndera..dlrlgen lichael _ aus I/..
G- tresce @ - @

gesetzlich vertreten durch seinen Vater, den Ceschuftsfuhrer

Friedrich Theodor O- deselbst,

. , - Kléger, Berufungskliger und I’ev:Lsn.onsbekla"’cer,
- rruzessbevollmachtlgter- Lechtsanwalt Ir. - v eri b

. ‘-.r&;,:.,, PR

hat der IV. Zivilgsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-

. liche Verhandlung vom 31. llai 1951 unter Ilitwirkung der
Bundesrichter Dr. Lersch, Ascher, Raske, Johannsen und Dr.
Lregel ' | ' '

fiir Recht erkannt:
| Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des 7. Zi'vi].—:".
senats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf vom 7. Juni |

1950 wird auf Kosten des Beklagten zuriiclkgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW. rinz-._.
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", Die Parteien sind Halbgeschwister. Der Beklagte ent-
stammt der ersten Lhe und der Kliéger der zweiten The seiner

Lutter. Ein weiterer Halbbruder des Klégers ist bereits ver- |

storben. Die Parteien streiten um den iIachlass ihres Gross-
vaters, des Anstreichermeisters August . . Dieser hat’
am 27, April 1942 vor dem Assessor Dr. als antli
bestellten Vertreter des Hotars Dr. 8&
unter Nr. 82 der Urkundenrolle 1942 ein- Testament folgenden
Viortlauts errichtet: |

§ 1. Zum Alleinerben meines é‘ese.mten lebenden uvnd
toten Inventars setze ich meinen inlkel, den anm
22, September 1938 geborenen Klaus L- Sohn der

.uhe.Leu'be Wilheln L@ vnd Marianne geb. L@ in-
L » L@pstrasse @ cirn. Sollte cus

der ihe meiner Tochter weitere Hachkommenschaft hervor-
gehen, so sollen alle Geschwister meines Erben Klaus

4

zu. gleichen Teilen erbberechtigt sein,

§ 2. Bis zu ihrem Lebensende bestimme ich meine Eheg
frau Helene LD cev. @ zv- Futzniesserin
meines gesamten lebenden und toten Inventars. Dieselbe
soll berechtigt sein, {iber die Ertrignisse meines Nach-
lasses nech eigenen Gu‘tdiinkeh zZu verfiigen.

§ 3. Hach dem Tode meiner Thefrau soll meine Tochter
haru.nne LG ceb- @D in m_

—straose @ die Hutzniessung en meinem gesamten
lebenden und toten Vermdgen bis zu ihrem Lebensende be-
haiten. Dieselbe soll berechtigt sein, ilber die Lririg-
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JLaw — Gesetze und Urteile e Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fur i0OS

DYIN P eLg §§ yoeu yuequaje(J S[e purs T\m[mllll’s\[p].\ﬂ 19p

[, YoNY :SIOMUTE]

RIS

503

"1Znyos



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-3 -

nisse meines Nachlasses nach eigenem Gﬁ.tdiinken Zu ver—
fiigen. '

§ 4. Den Wert meines Nachlasses beziffere ich auf
200 000.-- Rif,

wenn méglich, filr die Abdeckung der noch auf meinen

Besitzungen K.strasse @ wi @ sovie I.-

-. ruhenden Hypotheken verwendet werden. Der

Rest des Geldes ist bel. der u'parlcasse niindelsicher anzu-~'

1egen°

gesclitift vermache ich meinem Schwiegersohn Wilhelm e

-l., geboren a.m— 1903, zur Zeit im
@ -wohnhatt in (D EED:trasse

. .Derselbe erhiilt das Geschéft mit siwtlichem Inven-
tar, Einrichtungen, Geriten und den gesanten ilaterial-
vorréiten mit Ausnahme der Aussenstiinde. Er kann frei
dariiber verfiigen und das Geschéft auch nach Gutdiinken
verlaufen oder verpachiten. '

Meine Tochter liarianne soll mit 30 ¢ Reingewinn und an
den Ertriignissen des Geschiéftes ‘beteiligt sein.

. §.7. Yeine Sekretéirin, Friéulein Helene ]?., wohn-
~. natt in A . 5@ trasse @P erhilt

fiir treve Dienste in guten und schlechten Tagen den

Betrag von 3000.-- Rii (in Worten: dreitausend Reichs- -

mark) als persbnliches Verm#chtnis,

§ 8. lein Vetter Georg H- B- B

v@ipstrasse @), erhiilt 1000.-- i (in Worten: ein="

teusend Reichsmark) als personliches Vermichtnis.

-4 -
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- § 5. Das nach meinem Tode vorhandene bare Geld soll,

§ 6. Das von mir betriebene Maler- und Anstreicher-.
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Ibschliessend enthiilt das Testament folgenden Vermerik:

"Vorstehende Verhandlung wurde den rLrschienenen in
Gegenwart des lotar-Vertreters vorgelesen, von ihm
genehmigt und von ihm und dem Notar-Vertreter danach
eigenhiindig, wie folgt unterschrieben, naclhidem der
frschienene noch erklirt hatte, dass sein Alleinerbe
bezw. dessen eventuelle Geschwister erst dann in den
Besitz der Irbschaft gelangen und dariiber verfiigungs-
berechtigt sein sollen, wenn die beiden Nutzniesserinnen;
des Hachlagses, nimlich die Ehefrav L@y vnd die o
Ehefrau I. verstorben sind."

Durch privatschriftliches Testament vom 17. November

1943 #nderte der Erblasser die Bestimmung, die er beziiglich
seines Geschiifts getroffen hatte dahin, dass er das Geschift
den Eheleuten I¢J) semeinsam vermechte. Fiir den Fall
einer Scheidung der the L@ sollte das Geschift allein
der Fhefrau I- zufallen, der Ehemann sollte dann keine
Anspriiche an depm Hachlass haben. '

im 1.0. Dezember 1943 vérstarb der Erblasser.

Der Schwiegersnhn des Erblaessers, der Elhemenn I,-,
fiel am 1., August 1944. An 4. November 1944 wurde der am
28. Dezember 1944 wieder verstorbene Ilalbbruder des Klégers .
lens Wilhelm Jeachim I¢JJj) gevoren.

Unter dem 20. Oktober 1945 stelite das Amtsgericht in -
iiilheim/Rvuhr einen Erbschein folgenden Wortlauts aus:

Erbin des em 10. Dezember 1943 in iilheim/Ruhr verstor-
benen, zuletzt dort wohnhaft gei-vesenen lialer- und An-
‘streichermeisters sugust Heinrich LGP ist seine

Vitwe liaria lelene gD sov- 'GND i~ "D

@D. racherven sind: 1. Beim Tode der Vitve ¢ ED

..5._.'
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ihre und des Erblassers T:chter Helene ilarianne geb.

iGD; ‘itwe des Friedrich Vilhelm LD in 4P
@D 2. veiter beim Tode der Witve LGP inr
Sohn Klaus LD, in G, ccvoren :n@P
- o

Nachdem die Eu%ter der Parteien wieder geheiratet hatte,
wurde im Einverstindnis aller Beteiligten der erste Lrbschein
wieder eingezogen und dem Deklagten unter dem 2. Juni 1947
ein neuer Erbschein erteilt, durch welchen er als eglleiniger
Erbe nach dem Erblasser ausgewiesen wurde.

4

Am 31, dJuli 1948 wurde der Kliger geboren.

Der Kliéger hat ausgefiihrt, der Beklagte sei trotz des
Tortlauts des § 1 des Testamentes nicht Alleinerbe seines
Grossvaters geworden. Das Testament sei liickenhaft gefasst,
es sei daher nicht anzunehmen, dass der Notarvertreter den
Erblasser auf alle mdglichen sp&terén Verinderungen in den
Verhéltnissen hingewiesen und ihn dariiber beraten hobe. Der
Zrblasser habe alle Xinder seiner Tochter in gleicher Weise
zu Lrben berufen wollen.

Der Kl#ger hat dementsprechend im ersten Rechtszug die
Ansicht vertreten, dass nach dem Testement seines Grossve-
ters sé@mtliche ehelichen Kinder seiner liutter zu gleichen

Teilen als Erben oder, soweit diese bei Eintritt des Erbfalls .
noch nicht geboren gewesen seien, zu Hacherben berufen seien.

Der Erbteil'seines.inzwischen verstorbenen Halbbruders sei
auf dessen Erben iibergegangen. '

Den dehingehenden Feststellungsantrag des Kligers vnd

L
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den Antrag, den Béklagten‘ zur Hersusgabe des ihm erteilten
-Erbscheins an das Hachlascgericht zu vervrtei‘Len, Lat das
Landgericht entsprechend dem Antrag des Beklagten zuruclcge-

wieésen..

Tu zweiten Rechtszug hat der Kliger eine andere’ Ausle-
gung des Testaments vertreten und demzufolge beantragt, fesi-
zustellen, ' ' . ,

1. dass der am 10. Dezember 1943 zu K- ver—-.
storbene Anstreichermeister August igjjjjp evf Grund seines
notariellen Testements vom 27. April 1942 und seines privat-
schriftlichen Testaments vom 17. Hovember 1943 von seiner
Vitwe Marie Ielene (D cev. HqED: i @D
als Vorerbin beerbt viorden sei,

2. dass Hacherbin fiir den Fall des Todes der Vorerbin
und .zugieich Vorerbin im Verh#ltnis zu den unter Ziffer 3
aufgefilhrten Nacherben zweiter Stufe die Ehefrau Friedrich
-, Helene Harianne geb. G, vervitvete LD
in M- gsei. Die Vererblichkeit ihrer Hacherbenan-
wartschaft sei ausgeschlossen.,

3. dass Hacherben fiir den Fall des Todes der zu 2, ge—‘

nannten EBhefrau folgende Personen seien:
" a) der am 1938 in L4 cevorene
' . Klaus- I.,'

b) der em 31. Juli 1948 geborene Michael. O- in

- ¢} etwaige weitere eheliche Kinder, die aus der jetzi-

gen Ehe der zu 2. genannten Ehefrau Ol oder
einer spiteren fhe derselben noch hervorgehen solltel

.-'T..
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Die ‘Vererblichkeit der Hacherbenanwartschaft'derfsamt—
lichen Hacherben zweiter Stufe sei ausgeschlossen mit der.
- iassgabe, dass etwaige beim Tode eines dieser Nacherben vor-
handene AbkSmmlinge desselben an seine Stelle treten;

den Beklagtén ferner zu verurteilen, den ihm ven Nach- .
lassgericht Iiilheim/Rvhr am 2. Juni 1947 erteilten Erbschein .
fiber die Erbfolge nach August M. (AZ VI 157/47) an |
das NachlaSsgericht herauszugeben;

hilfsweise :
nach den Antrégen des ersten Rechtszuges zu. erkennen.

Der Beklagte 1st der Ansicht des Llugers entgegenge~
treten und hat beantragt,
dle Beruvfung zurilickzuweisen.,

Das Oberlandesgericht hat das Urteil des Landgerichts
geiindert und entsprechend dem llauptantrag des Kliégers er-
Lennt. lliergegen richtet sich die Revision des Beklagten, mit
der er die Abweisung der Klage erstrebt. Der Kléger beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. o

Entscheidungsgriinde:

Die Ansicht der Revis&on; dass filr eine Auslegung des
Testaments liberhaupt kein Raum sei, da der Erblasser seinen
Willeﬁ Jklar zvm Avsdruck gebracht'hube vnd der Sinn seiner
urklarung keinen Zweifel ibrig lassce, ist nicht zutreffend. - .
Dieser /nsicht kénnte nur dann beigestimmt werden, wenn das
Testement in allen Teilen klar und elndeutlg wire, wenn ins- .
besondere die Fassung der einzelnen Bestimmungen den in ihnen
enthaltenen Zechtsbepriffen entsprechen viirde. Hur dann wiirde

-8 ~.
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sich eineé .Avslegung eribrigen, und Meinungsverschiedenheiten"5
iiber den Inhalt des Testaments konnten wenigstens unter
rechtskundigen Peysoneﬁ nicht aufk-mmen. Dass das Testanent
nicht in einer solchen Veise klar und eindeutig gefasst wor-
den ist, zeigen schon die verschiedenen Auslegungen. die es
in zwei Xrbscheinsverfshren durch das Landgerlcht und das
Berufungsgerlcht erfahren hat. LR

Die Angriffe, die die Revision gegen dlelvon,dém Bexru-
fungsgericht vertretene Auslegung des Testaments gerlchtet D
hat, vermbgen ihr nicht zum Erfolg zu verhelfen. Denn die
Auslegung des Berufungsgerichts ist mglich, sie verstosst
nicht gegen Vorschriften des sachlichen Fechts und eé ist
auch nicht erkennbar, dass das Berufungsgericht bei der Aus-
legung gegen das Verfahrensrecht oder gegen Denkgesetze oder
Erfahrungssitze des Lebens verstossen hat,

Bei der Avslegung eines vor einem Hotar zu Protokoll
erklérten Testements kann in der Regel davon ausgegangen wer-
den, dass der Notar den Inhalt des Testaments eingehend mit
dem Erblasser besbrochen und dessen Villen vnter Benutzung
der zutreffenden Rechisbegriffe niedergelegt hat. Bei einer
Nachprifung kann dann weiter davon avsgegangen werden. dassq»
der Erblasser das, was die in seiner Erklérung verwandten
Rechtsbegfiffe besegen, auch gewollt hat. Diese Regel vermag,
wie das- Berufungsgericht zutreffend auvsgefiihrt hat, der.Aus-
legung des hier zu ertrternden Testaments nicht zu dienen,
‘Denn die Fassung der einzelnen Bestimmungen des Testaments
entspricht weitgehend nicht dem rechtlichen Sinn der in ihnen
vervandten Rechtsbegriffe., In § 1 des Testaments hat der Erb-~
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lasser den Beklagfen zu seinem "Alleinerben" bestimmt. Dieser
an sich rechtlich eindeutige Begriff steht schon im Wider-
spruch mit der im nichsten Satz enfhaltenen'Bestimmung, WO~
nach weitere Geschwister des Beklagten. deren Cebuft der Erb-
lasser fiir mdglich hielt, "zu gleichen Anteilen- erbberechtlgt"

sein sollten. Der Lrblasser hat nach den Wortlaut des § 1 nur -

iiber sein "gesamtes lebendes und totes Inventar" verfugt.
Sein Nachlass besteht aber zu einem wesentlichen Teil sus ,
Grundstucken, und es ist unter den Parteien unstreitig, dass
er mit dem Begriff ."gesamtes lebendes und totes Inventar"
seinen ganzen NHachlass gemeint hat. WVie wenig sorgfiltig die
Formulierungen des Testaments gewdéhlt sind,  zeigt sich auch
darin, dass derselbe Begriff "lebendes und totes Inventar"

~auch im. § 2 verwandt wird, wihrend er in der entsprechenden’

Bestimmung des § 3 in der Form "lebendes und totes Vermdgen"
gebraucht wird. Schliesslich hat das Berufungsgericht mit

' Recht'darauf.hingewiesen,-dass entgegen jeder juristischen

Ubung eine wichtige Bestimmung der Schlussformel als Nachsatz
angefiigt ist. Unter diesen Umstﬁnden konnte das Berufungsge.-
richt mit Recht davon ausgehen, dass der Erblesser mit den
Begriffen "Alleinerbe und "Hu'tznie:ss_uﬂg"i nicht notwendig

-das gemeint hat, was sie an sich rechtlich besagen. Der Sinn,

den der Erblasser diesen Begriffen beigelegt hat, musste da-

her aus dem gesamten Inhalt des Testaments unier Beriicksichti:-

guhg der persdnlichen Verhiltnisse des Erblassers ermittelt
werden.,- ‘

Die Ansicht der Re v1sion. dass die Auslegung des Beru~

_ fungsgerlchts gegen die §§ 2100, 2112 BGB verstisst, da je-

nand, dem nur die Nutzniessung am Nachlass zugewandt sei,

X - 10 --



- 10 -

begrifflich nicht Varerbe sein kdnne, da der Vorerbe berech— 'ﬁ?
tigt sein miisse, auvch iiber die Substanz des Nachlasses zu "i
verfiigen, soweit sich nicht aus den Vorschriften der §§ 2113 ‘?
bis 2115 etwas anderes ergebe, ist unzutreffend. - Dgbei kam
es zunﬁchst dehingestellt bleiben, b die VWitwe und die Toch- as
ter des IErblassers nach dem Testament tatsﬁchlich iiberhaupt :
keine Verfugungsmacht iiber die Substanz '‘des Hachlasses hatten.:
Das Wesen der Vorerbschaft besteht nicht darin, dass dem Vor-
erben die Verfugung tiber den Nachlass im eigenen Interesse,'ﬁ
zum eigenen Nutzen und Vorteil zustehen muss’ 'gl RG JW 1911, %
283). Die Verfiigungsbefugnis des Vorerben 1st} sich schon - §-
durch das Gesetz in den §§ 2113 bis 2115 stark 'emgé’schmnkt.
Da ¢s dem Erblasser grundsitzlich freisteht, dem Erben Auf-
lagen jeder Art zu machen, die nicht gegen gesetzliche Ver -
bote oder gegen die guten Sitten verstossen, kann er auch die
Verfiigungsmacht des Vorerben im Interesse des Hacherben durch e
solche Auflagen.{iiber den Rahmen der 3§ 2113 bis 2115 hinaus . § -
einschrinken. Es ist nicht erforderlich, dass dem Vorerben -
mehr Rechte belassen werden, als sie fiir die Futzniessung am
Nachlass und dessen Verwaltung erforderlich sind (vgl RG in
Ji 1918, 434), Diese Beschrinkungen wirken allerdings nur
verpflichtend fiir den Vorerben., Sie haben nicht den absoluten}
Charakter, den die in den §§ 2113 bis 2115 sufgefiihrten ge-
setziichen Verfugungsbeschrankungén haben. Daraus folgt, dass
;di? auf den Niessbrauch und die Verwaltung beschrankte Vor-
erbe die Verfugungsmacht gls solche beh#lt und damit Ilerr
des Nachlasses bleibt. Dass eine solche. nur den Vorerben
verpfllchtende Beschrinkung seiner Rechtsstellung dem Vesen _
der Vorerbschaft nicht widersprechen kann, zeigt auch ein Ver-

- 13 -
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gleieh mit der Vorschrift des § 2129 BGB. Danach widerstreitet
es dem Wwesen der-Vorerbschalt nicht, wenn dem Vorerben durch
'gerinhtiiche Anordnung die gesamte Verwaltung des Nachlasses
entzogen wird. Er bleibt selbst dann noch Vorerbe (vg] RG

in Jv 1911, 283). e Sk

Der Lrblasser hat zwar im § 1 seines Tes ame' sélnen
" oder seine Inkel zu "Alleinerbent eingesetzt. Dennoch hat

- das Berufvngsgericht festgestellt, dass der oder die inkel,
solénge die Vitwe und die Toclhiter des Erblassers lebten, nicht |
'Vollerben sein sollten. Diese Feststellung hat das Berufungs-
gericht rechtlich bedenkenfrei getroffen. Die Stellung des
Vollerben wird dadurch gekennzeichnet, dass er im Auvgedblick
des Erbfalls Besitzer und Tigentiimer deg aclilasses wird uvnd
dass er insbesondere in diesem Augenblick avch die Verfilgungs_
machf‘ﬁber alle Nachlassgegensténde erlangt. Das Beruvfungs- f
gericht konnte in diesem Zussmmenhang suf den Nachsatz des
Testaments hinweisen. Dieser bestimmt, dass der "Alleinerbe
bzws dessen eventuelle Geschwister erst dann in den Besitz

_ Ger urbschaft gelangen vnd dariiber verfugungsberechtlgt sein
sollen, wenn die beiden Hutzniesserinnen des.Hachlasses, ném-
lich die Ehefrau Nl vnd die Enefrau LEJJD, verstorben
sind." -Die Revision legt dieser Bestimmung nicht die gehorige
Bedeutung bei. Gerade daraus, dass der Erblasser diese Bestim-
"mung nochmals anschliessend am-Schlusse ‘seines Testaments be-
tonte. konnte das Berufungégerieht'entnehmen, welche Be@eu—
tung er ihr'beigelégt hat. Er hat damit.nicht nur, wie die
Revision ennimmt, erklirt, dass der vnmittelbare Besitz an .
den Nachlassgegenstiinden erst naéh dem Tode seiner Witwe und

TN
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seiner Tochter suf den oder die Enkel iilbergehen sollte, eine
Bestimmung, die in der Tat nicht sehr bedeutsem wire. Er hat
vielmehr von dem Besitz und der Verfiigungsberechtigung ge:-
sprochen. Daraus lkonnte das Berufuvngsgericht schliessen, dass
der im § 1 als "Alleinerbe" Bezeichnete erst nach dem Tode
.der Witwe und der Tochter des Erblassers das Bigentum an den
Hachlassgegenstiinden erlangen sollte. Diese endung deutet
stark darauf hin, dass der oder die Inkel des Erblassers in
dem Testament nur als Nacherben berufen sind. Zur CGewisshei )
wird diese Annahme, wenn sich aus dem sonstigen Inhalt des
Testaments, insbesondere aus den §§ 2 u 3 entnehmen lﬁsétg
dass die Witwe vnd die Tochter jeweils bis zu ihrem Tode
Eigentlimer des Nachlasuses sein sollten. Das hat das Berufuﬁgs-
gericht gleichfalls rechtlich bedenkenfrei festgestellt.

Fir die -von dem Berufungsgericht getroffene Auslegung
spricht auch die unterscﬁiedliche Fassung der §§ 2 u 3 einer-
seits vnd der §§ 6, 7, 8 andererseits. In den letztgenannten
Sestimmungen sind die Begriffe "vermachen" und "Vermidchtnis" :
ausdriicklich erwihnt, wihrend diese Begriffe in den _§ 2 u.3
fehlen. Die I'assung dieser Bestimmungeﬁ deutet weiter darauf
hin, dass noch dem Villen des Erblassers sowohl der iitwe é'»
auch der Tochter die ihnen zugewandten Rechte unmittelbar
anfallen und nicht erst von einem Dritten eingeridumt werden
sollen. In § 2 hat der Erblasser seine Vitwe zur Nutzniesserin
seines gesamten Nachlasses "bestimmt". Da der Enlkel des Erb-
lassers iiber den Nachlass nicht verfiigungsberechtigt sein 8311

g

te, kann der Erblasser diese Bestimmung so gemeint haben, das
seine Vitwe mit seinem Tode vnmittelbar in den Genuss der ihr
zugewandten Rechtsstellung gelangen sollte.

- 13 -
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Fiir seine Auslegung hat das Berufungsgericht es mit da-
rauf abgestellt, wer nach dem Willen des Erblassers nach sei- -
nem Tode verfilgungsberechtigt iiber den Nachlass sein sollte.
Zwar kann, wie ausgefiihrt, eine Person selbst dann Vorerbe
sein, wenn sie nicht berechtigt ist, iiber die Substanz des
Nachlasses zu verfiigen. Sollten aber die Witwe und die Toch-
ter des Erblassers sogar berechtigt gein, iiber die Substanz
des Nachlasses zu verfﬁgen, der oder die Enkel hingegen erst
nach deren Tode, dann wiirde die Auslegung des Berufungsge-
richts dadurch wesentlich gestiitzt. Dass .der Erblasser die
Verfilgungsbefugnis tatsschlich in dieser ¥eise in seinem Te-
stament geregelt hat, hat das Berufungsgericht ohne Gesetzes-.
verstoss festgestellt. Diese Festatellung widerspricht auch
nicht dem klaren und unzweideutigen Wortlavt der §§ 2 u 3 des .
Testements, wie die Revision es meint. Diesen Vorschriften :
kann nicht zw1ngend entnommen werden, dass die Witwe vnd die
Tochter des Lrblassers hinsichtlich der Substanz des Nach-
lasses iiberhaupt nicht. verfilgungsberechtigt sein sollten,
Gerade der Gegensatz zﬁischen dem Yortlaut des § 2 und dem
Nachsatz des § 8 Abs 2 Lonnte das Berufungsgericht zu der
Annshme fihren, dass der Wille des Erblassers dshinging, die
Verfiigungsbefugnis seiner Witwe nicht euszuschliessen. Dass

.sein Inkel oder seine Inkel vor dem Ableben seiner Witwe und

seiner Tochter iiberhaupt nicht verfiigungsberechtigt sein soll-
ten, ist in § 8 Abs 2 ausdriicklich bestimmt. Beszliglich séiner:
Witwe und seiner Tochter bestimmte der Erblasser, dass sie
ﬁber'die}Ertragnisse des Hachlasses frei, "nach eigenem Gut- .~
dﬁnken",'wié es in den §§ 2 u 3 heisst, verfiigen konnten.
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Ausdriickliche Bestimmungen iiber ihr Verfﬁguhgsrecht hinsicht.
lich der Substanz des Hachlasses enthielt das Testament
nicht. Daraus kann, insbesondere mit Riicksicht auf die fir
die Enkel getroffene Regelung sehr wohl gesclhilossen werden,
dass der Erblasser seiner Vitwe und seiner Tochter auch die
Verfiigungsbefugnis iiber die Substanz des Hachlasses einrdu-
nen wollte..Da ihnen eber nur die Priichte des Nachlasses zur
freien Verfiligung verbleiben sollten, kann sein Wille dahin
gegangen sein, das Verfiligungsrecht iiber die Substanz des :
Nachlasses zu beschrinken. Ilieriiber sollten sie nicht "nach
eigenem Gutdiinken", sondern nur soweit verfﬁgen diirfen, als
es zur erdnungsgemiissen Verwaltung des Rachlasses und zu
dessen Hutzung erforderlich sein viirde. Das Berufungsgericht
konnte seine Ansicht auch darauf stiitzen, dass eine andere
Avslegung gor nicht moglich gewesen wire, da bei der Art des
Nachlasses vnd im Hinblick euf die angeordneten Vermicht-
nisse jemand de sein musste, der den ilochlass verwalten und
damit auch iiber die Substanz verfiigen konnte und dass der ode:
die Enkel dieses zu Lebzeiten der Vitwe oder ihrer Tochter
keinesfalls sein sollten. '

Die voﬁ Bervfungsgericht ohne Verstoss gegen Auslegungga»
regeln oder Denkgesetze getroffene Auslegung, nach der die
Witwe des Erblassers Vorerbin, seine Tochter nach deren Tode
erste Nacherbin und deren Abl:bmmlinge wiederum nach ihrem
Tode Nacherben sind, ist hier auch die natlirliche und néchst-
liegende. Es ist nichts dafiir vorgetragen, dass die Ehe des -
Erblassers oder sein Verhilltnis zu seiner Tochter irgendwie
getriibt waren. Als er sein Testament errichtete; war sein lin-
kglkind erst gut drei Jahre alt. Unter diesen Umsténden lag
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es nuhﬁr.agigrgéﬁwglgggsg%gegocg gr als Vorfrben und die
unkel/zu Erben zu berufen und’die Witwe und die Tochter
darauf zu beschriinken, sich den Niessbrauch am Hachlass von
deln Enkelkind einrdvmen zu lassen. Dabei ist zu beachten, das:
ein etwaiger i/ille des Erbléssers, die Substanz des Nachlasse:
seinen Inkeln in vollem Umfange zZu erhalten, hier auch durch
die Anordnung einer Vor- und Nacherbschaft erreicht werden
konnte. Denn die Vorerbschaft ist nach dem Gesetz grundsiédtz-
lich eine beschriinkte, so dass die Witwe und die Tochter
schon danach iiber die wesentlichen Teile des Hachlasses, die

Grundstiicke, gar nicht verfiigen konnten;

. Das Berufungsgericht hat das Testament weiter dahin aus-
gelegt, dass der Kliger und etwaige weitere eheliche Kinder
der lutter der Parteien zu Nacherben zweiter Stufe berufen
sind. Die Angriffe der Levision, die sich gegen: diese Aus-
legung richten, sind gleichfalls unbegriindet. Das Berufungs-
gericht hat festgestellt, dass der Erblasser bei Abfassung
seiner letztwilligen Verfiigung an eine neue Ihe seiner Toch-
ter und an die m¥gliche Hachkommenschaft aus einer solchen
Ehe nicht gedacht hat. Es hat daher den in § 1 enthaltenen
Vendungen "aus der Ehe meiner Tochter® und Geschwister" des
Beklagten nicht die Bedeutung beigelegt; dass der Erblasser
damit den Kreis seiner'éfbberechtigten Enkel auf die Kinder
aus der Ehe Lohmann beschrénken wollte. Nach diesen fiir das
1ev1sionsgerlcht unangreifbaren Feststellungen musste das
Berufungsgericht aus dem gesamten Inhalt des Testements unter
Beruck51cht1gung der susserhalb des Testements liegenden Um-
stdnde den wahren Willen des Erblassers im Vege der Auslegung
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ermitteln. Ein Anhaltspunkt fiir die so gebotene Auslegung
.des Testaments konnte der von dem Berufungsgericht hierfiir
beriicksichtigte Umstend sein, aus welchem Grunde der lrblas-
ser seine inkel zu Hacherben berufen hat. Der Bervfungsgrund
der fiir die Villensbildung des Erblassers bestimmend war,
ist von dem Berufungsgericht zutreffend auch fiir die Ausle-
gung der abgegebenen Villenserkl&rung als'massgebend ange-
sehen worden. ' ' ' '

- ' )
Das Berufungsgericht hat festgestellt, dass der Grund

fiir die Berufung der Enkel zu Nacherben nur ihre Abstammung
von der Tochter des Erblassers und nicht auch die Abstammung
von dem Ehemann L gevesen ist. Diese Feststellung des
Berufungsgerichts lédsst keinen Rechtsirrtum erkennen. Aus den
Testament ergibt sich nicht das Gegenteil. Der Inhalt des
Testaments zeigt vielmehr, dass, wie es auch natiirlich ist,
der Erblasser sich seiner Tochter wesentlich mehr als seinem
Schwiegersohn verbunden fiihlte., Die Tochter wurde als Nach-
erbin nach dem Tode ihrer Mutter berufen. Die Bestimmung,
dess das Geschift dem Schwiegersohn iibertragen werden sollte,
wurde in dem Wachtragstestament ausdriicklich dahin geéndert,
dass beide Ehegatten Eigentimer des Geschifts werden sbllté!i
Avsserdem enthiéilt das Testament noch die Bestimmung, dass

30 % des Reingewinnes aus dem Gesch#ft der Tochter anfallen
sollen, Schliesslich bestimmte der Lrblasser in dem. Hachtrags
testamgnt; dass im Falle einer Scheldung der the seiner Toch-
ter der Schwiegersohn ganz leer ausgehen sollte. Diese Be-
stimmung ist ganz allgeméin getroffen, olhne Riicksicht darauf,
au’3 wessen Verschulden die Ehe geschieden werden wiirde. Die

P
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erhebliche Beglinstigung seiner Tochter spricht dafiir, dass
nicht die Abstammung des Beklagten von dem Ehemann ]
sondern allein seine Abstammung von der Tochter des Erblasser
der Grund fiir seine Berufung zum llacherben gewesen .ist. K:nn-
te somit den Begriffen "aus der Ehe meiner Tochter" und '
"Geschwister" des Beklagten keine éntscheidende Bedeutung
beigelegt vierden und war der massﬂﬁbliché Berufungsgrond fiir
die Einsetzung der Enkel als Nachfrben allein die Tatsache
ihrer Abstannung von der Lochtemldes Erblassers, dann konnte
das Berufungsgerlcht aucn den | éhluss ziehen, dass der Irb- |
lasser mit der Erklérung in § 1 des Testaments alle eheliche:
Abktmmlinge seiner Tochter als Nacherben einsetzen wallte.
Denn diese verwandtschaftliche Beziehung ist bei allen in-
kelkindern, gleich aus welcher Ehe der Tochter sie stammen,
dieselbe. Diese Schlussfolgérﬂng’verstﬁsst nicht gégen Denk-
gesetze odqr Lriehrungssiitze des Lebens. Irgendwelche Umstén-
de, die einem solchen Schlusn zwingend entgegen stehen, sind
nicht ersichtlich. Der Umstend, dass der Lrblasser die Ehe
seiner Tochter mit dem Vater des Beklagten besonders gebil-
ligt und dass er diesenm grosses Vertrauen entgegengebracht
hat, ndtigt nicht zu einen geéentelllgen Schluss. Das Beru-
fungsgerlcht konnte aus den von ihm dargelegten Grinden derx
', Auffassung sein, dass der Erblasser deswegen die Kinder aus.
der Ehe I.- vor Kindern aus anderen Ehen nicht bevorzugen
.wol;te und auch nicht bevorzugt hiitte, wenn er mit einer sol-
chen Fhe gerechnet hitte., Dafiir, dass der. Erblasser besorgen.
~ musste, seine Tochter ktnnte eine th schliessen, die er
_nicht billigen wurde, vnd dass aus elner solchen Ehe Hach-

- kommenschaft hervorgehen ktante, die ihn nicht genehm war,
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hat der Beklagte selbst nichits vorgebracht.

Dem Bervfungsgericht ist weiter auch darin zu folgen,
dess die Vererblichkeit der Nacherbenanvartschaft der Tochter
des Erblassers vnd der sémtlichen Hacherben zweiter Stufe
aﬁsgeschlossen und dass der Beklagte nach § 2362 BGB ver-
pflichtet:ist, den ihm erteilten unrichtigen Frbschein an
das Nachlassgericht herauszugeben.

De. somit die Revision keinen Erfolg haben konnte, mussy

sie mit der Kostenfolge aus § 97 ZP0O als unbegriindet zuriick-
gewiesen werden.

Streitwert: D 30.000,-.

Dr, Lersch Bundesrichter Ascher ist durch
LIrankheit an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Lersch

Raske . - Johannseén .Kregel




	5 -

	... 9 ...

	m.


